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Publikacija pred vama rezultat
je trogodisnjeg rada tima Mirovne akademije
i istrazivackih timova okupljenih oko projekta
»Kultura sjecanja u Cetiri lokalne zajednice u
BiH*“. Bio je to prvi istrazivacki projekat koji
smo realizovali i iskustvo koje ¢e, nadamo se,
koristiti ne samo nama, ve¢ i Siroj istrazivackoj
1 aktivistickoj zajednici u BiH, na post-jugoslo-
venskim prostorima i §ire.

Od samih pocetaka Mirovne akademije, posvece-
ni smo prevazilazenju jaza izmedu akademskog
iistrazivackog sa jedne, te aktivistickog pristupa
sa druge strane. Uvereni da je dilema akademsko
ili aktivisticko lazna i opasna, prionuli smo na
osmisljavanje jednog istrazivackog poduhvata
koji bi objedinio oba pristupa te ponudio uteme-
ljeno istrazivanje koje ¢e potac¢i i pomo¢i konkret-
nom radu na terenu.

Uvidom u korpus postojece literature o postrat-
noj BiH, uvideli smo nesrazmer izmedu broja
istrazivackih radova na temu kulture se¢anja i
broja slicnih radova koji tretiraju pitanja rat-
nih zlocina, tranzicijske pravde u Sirem smislu,
suocCavanja sa prosloséu i sli¢no. Terenskih is-
trazivanja na ovu temu gotovo da i nema, a po-
stoje¢i radovi uglavnom se odnose na poznatije
i viSe proucavane slucajeve (Sarajevo, Mostar,
Srebrenica, Prijedor). Zbog toga smo se odlucili
da naSe istrazivanje bude posveceno zajednica-

ma koje su do sada uglavnom bile zapostavlje-
ne na ovom polju, kao i da nositeljice i nosio-
ci istrazivanja budu osobe sa malo ili nimalo
istrazivackog iskustva, koje bi kroz ovaj rad
dobile priliku da unaprede svoje znanje i vesti-
ne teresnkog istraZivanja. Citav proces bio je
koordiniran i nadgledan od strane tima Mirovne
akademije.
Konacan odabir zajednica (Kiseljak, Konjic, Fo-
¢a, Velika Kladusa) bio je odluka istrazivackih
timova, a znacajno je da su, osim u jednom
slu¢aju (Konjic), svi timovi imali jaku liénu 1/ili
profesionalnu vezu sa prou¢avanom zajednicom.
Trogodisnji proces rada sastojao se iz nekoliko
faza:
Edukativni deo — tokom kojeg je odabrana
grupa od trinaest istrazivaca/ica dobila prili-
ku da se dodatno upozna sa osnovnim teorij-
sko-metodoloskim konceptima koji se kori-
ste pri istrazivanju kulture i politika se¢anja.
Faza predistraZivanja —u ovoj fazi formira-
na su Cetiri istrazivacka tima, od kojih je
svaki izabrao po jednu lokalnu zajednicu u
kojoj ¢e vrsiti empirijsko istrazivanje. To-
kom ove faze prikupljani su podaci o datim
zajednicama, vrSeno je mapiranje ve¢ posto-
jecih istrazivanja i radova o tim zajednica-
ma te je pravljen nacrt istrazivanja i plan za
narednu fazu.

Terenski rad — tokom kojeg su istrazivac-
ki timovi vrsili svoja terenska istraZivanja.
Iako vremenski najkraéa, ova faza je bila na
neki nacin srce Citavog projekta, prilika da
se u zajednici provede od nekoliko dana do
nekoliko sedmica, da se izvrSe neophodna
prilagodavanja i izmene u konceptu istrazi-
vanja.
Faza pisanja i uredivanja istraZivackih ra-
dova — najduza i svakako najizazovnija faza
koja je potrajala duze nego S§to je prvobitno
planirano. U ovoj fazi smo se suo¢ili sa broj-
nim poteskoc¢ama i izazovima vezanim kako
za proucavane kontekste, tako i za proces
timskog rada za koji se pokazalo da je ozbilj-
nija prepreka od odlaska na teren i postav-
ljanja ,,nezgodnih* pitanja.
Na samom kraju dugog i na momente vrlo is-
crpljujuceg procesa, mozemo reci da je vrede-
lo uloziti energiju, resurse i vreme u ideju koja
nam je na mnogo nacina bila nova, nepoznata.
Bilo je potrebno puno fleksibilnosti, spremnosti
na improvizaciju i izmene koje su se deSavale
,»u hodu®, pregovaranja i traZzenja pravog rese-
nja, uklapanja razlicitih stilova i pristupa radu,
kao i balansiranje izmedu razlicitih temperame-
nata, pa i liénih simpatija i antipatija. Velikim
uspehom smatramo Sto su sva Cetiri istrazivanja
ugledala svetlost dana, §to se nije odustalo onda

kada su stvari izgledale previse frustriraju¢e da
bi se nastavilo, $to su sva Cetiri tima ostala na
okupu, u manje-viSe istim sastavima u kojima
su otpoceli fazu terenskog istrazivanja.

Ono $to nam predstoji je promocija istrazivanja
u BiH, a mozda i u Sirem regionu, i komunika-
cija sa akademskom i aktivistickom zajednicom.
Velika nam je Zelja da se rezultati ovih istrazi-
vanja koriste u osmisljavanju buducih aktivno-

sti na polju kulture secanja i radovace nas svaka
buduca inicijativa koja je barem malim delom
inspirisana naSim radom.

Veliku zahvalnost dugujemo prvenstveno nasim
istrazivacicama koje su istrajale od pocetka do
samog kraja — Tamari, Nikolini i Lejli; Belmi 1
Ivani; Bobi, Selmi i Lejli; Belmi, Jasni i Elmayji;
koleginici Emini, bez ¢ijeg neumornog rada na
organizaciji i logistici niSta od ovoga ne bi bilo
moguce; kolegama i koleginicima iz Mirovne
akademije od kojih smo dobijali konstantnu
podrsku i razumevanje — Nebojsi i Randyju;
kolegama i prijateljima iz MCC na finansijskoj
i svakoj drugoj podrsci; kolegama i kolegini-
cama — Marijani, Randyju, Alini i Nicolasu na
oStroumnim i pazljivim komentarima; Manetu
na strpljenju i velikoj koli¢ini kreativnosti u
grafickom oblikovanju publikacije. Hvala i svi-
ma ostalima koji su na bilo koji na¢in pomogli a
koje nismo pomenuli ovom prilikom.
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Zivimo u vremenu stalnih poziva na paméenje. ‘Da se
ne zaboravi!’ ultimativni je moto naseg zivljenja! ‘Sjecanje nasilja’, na
Sta se najvise drustveni pozivi odnose, praceni slikama ratnog uzasa sa
porukom imperativa sje¢anja kako se ne bi ponovilo, stavljaju pred nas
veliku odgovornost i prili¢no nejasan zadatak. Da li je uopste moguce
zaboraviti? Zasto je politickim elitama tako bitno da se ne zaboravi?
Sta tacno da se ne zaboravi? Sta bi bio pokazatelj zaborava? Sta bi
bio pokazatelj dobrog sjec¢anja i sta raditi s tim sje¢anjem? Koliko smo
uronjeni u zvani¢ne narative o proslosti, specifiéno o ratu ‘90-ih, i da li
ih uopste primje¢ujemo?

Rat “90-ih u Bosni i Hercegovini obi¢no se reprezentira kroz tri (bosnja-
¢ki, srpski i hrvatski) prilicno monolitna, medusobno suprotstavljena
diskursa, zasnovana na etnopolitici'. Svaki od njih predstavlja rat kao ¢in
napada (kroz etnicko ¢iS¢enje, genocid, silovanja, progone ili prijetnju
toga) na vlastitu etnicku grupu od strane one druge sa ciljem nestanka sa
teritorija Bosne i Hercegovine, te kao legitimnu odbranu u cilju zastite
vlastite etnicke zajednice. Ovi diskursi najvise se izrazavaju/legitimiraju
u statistickim pokazateljima broja zrtava, zatvorenih, protjeranih, koji
se potkrepljuju informacijama o nadenim grobnicama i ostacima zrtava,
presudama za ratne zlo¢ine (na selektivan nacin), ispovijestima zrtava.
Sva tri diskursa su viktimizacijska i zasnovana na politici poricanja
u odnosu na zrtve, nesrece i diskriminacije druge etnicke grupe, gdje
je rat izvor legitimiteta za djelovanje tokom i nakon rata. Historijski
revizionizam po kojem se rat predstavlja kao nastavak proslih etnickih
netrpeljivosti i nepravdi kljucan je za ovu vrstu diskursa Sto ojacava
kolektivne identitete. Svaki od ovih narativa (zvani¢nih verzija o ratnim
dogadajima) svog najveceg neprijatelja nema nuzno u drugoj etniji,
ve¢ je njihov najveci neprijatelj, najveéa opasnost zivota u miru, kako
Ugo Vlaisavljevi¢ tvrdi, upravo zaborav. Sjecanje se tako nalaze kao
dominantna praksa mira, drugo lice ratne borbe? (Vlaisavljevi¢ 2007:
70-71).

Situacija sa sjecanjem u postratnoj BiH mozda i ne bi bila tako slozena
da sluzbene politike sjecanja ne funkcionisu tako dobro. U odnosu na
svakodnevno poimanje sje¢anja kao prilicno autonomnog individualnog
procesa, sje¢anju bi se trebalo pristupiti kao aktivnom drustvenom
procesu, onome §ta radimo, a ne onome Sto imamo (Gillis 2006). Gillis
to zove ‘rad sjecanja’, te kaze da je sje¢anje duboko uronjeno u slozene
nacionalne, rodne, klasne i druge odnose moc¢i koji odreduju Sta treba
zapamtiti (ili zaboraviti), na koga se to ta¢no odnosi i u koju svrhu,
gdje ne treba zanemariti upravo ‘nasu’ aktivnu ulogu u reprodukciji

1— Rat se takoder reprezentira i kroz tzv. multikulturalni (probosanskoherce-
govacki) diskurs. Iako neetnicki i drugaciji u odnosu na etnicke narative, neke varijante
ovog diskursa u mnogim elementima korespondiraju bo$njackom narativu o ratu.
22— O sukobu kolektivnog pam¢enja u BiH vidjeti vise u Moll 2013.



ovakvih odnosa (Gillis 2006). Drugim rije¢ima, ‘nase’ pristajanje na to
i aktivna uloga u reprodukciji takvog sje¢anja (svog identiteta i drustva
u kakvom zivimo) je i najjaca (¢esto nesvjesna) spona i podrska izmedu
onih koji vladaju i naroda.

Pa ipak, skoro pa intuitivno mogli bismo ustvrditi da pojedinacna
sjecanja nikad nisu u potpunosti jednaka institucionalnom sjeéanju
(pamcéenju). Prema Assmanu, nasuprot institucionalnom (koje Assman
zove kulturalno paméenje) stoji tzv. komunikativno paméenje, ono koje
jeneinstitucionalno, neformalno, zasnovano na ‘tradiciji komuniciranja’
i afektivnim vezama koje vezu porodice, grupe i generacije (Assman J.
2008: 111). Pojedinacna sjecanja integrirana u zajednic¢ku proslost koja
pociva kako na harmoniji tako i na tenziji izmedu sluzbene politike
sjecanja 1 pojedinacnih sjecanja ono je Sto nazivamo kolektivnim
pamcéenjem. Kultura sje¢anja, pak, donekle je Siri i1 viSeznacan pojam.
Oznacava, naime, kako ,,zbirni pojam za oznaku sveukupne nenauc¢ne
javne upotrebe proslosti®, tako i interdisciplinarnu oblast znanja koja
»prouc¢ava mehanizme drustvenog prenosenja, oblikovanja, odrzavanja
i prerade proSlosti i razvija pristupe za proucavanje kolektivnih i
individualnih slika proslosti koje ljudi i grupe u odredenim situacijama
koje zatiCu stvaraju, da bi uz pomo¢ proslosti rastumacili sadasnjost i
stvorili viziju buduceg razvoja“ (Kulji¢ 2006: 10-11).

U skladu s tim, opsti cilj Cetiri istrazivacka rada koja su pred nama, a
koja su izradila Cetiri istrazivacka tima tokom 2015/2016. godine u
Konjicu (Becirbasi¢ i Stankovi¢), Velikoj Kladusi (Deki¢, Somun-
Krupalija i Zuli¢ Siljak), Foéi (Bav¢i¢, Buljubasi¢ i Kovo) i Kiseljaku
(Banjeglav, Gacanica i Marjanovic), bio je istraziti kulturu sjecanja na
rat ‘90-ih unutar ovih lokalnih zajednica. Okvirna istrazivacka pitanja, sa
mogucénoscu specificnijeg fokusa, bila su: Koji su dominantni (zvanicni)
narativi o ratu (verzije, price o proslosti) unutar date zajednice? Sta se
pamti? Sta se zaboravlja? Na ¢emu se grade? Postoje li suprotstavljeni
(sukobljeni) dominantni narativi unutar lokalne zajednice? Kako se oni
odrzavaju (institucionaliziraju, materijaliziraju)? Kako uticu/djeluju
na sje¢anja stanovnika/ca — na bazi ¢ega ih stanovnici/e prihvataju ili
osporavaju? Kako ovi narativi korespondiraju pojedinac¢nim sje¢anjima
o ratu stanovnika/ca tog mjesta? Postoje li neki drugaciji (alternativni)
narativi o ratu ‘90-ih i prakse sje¢anja i na ¢emu se one grade? Medu kojim
stanovnicima ih nalazimo? Istrazivacki projekat motiviran je zeljom da
se o kulturi sjecanja na rat unutar pojedinih bh. gradova sazna vise, da
se omogudi stavljanje nalaza u odnos prema uobicajenoj (i prethodno
prikazanoj) reprezentaciji drustvenog sje¢anja u BiH, te Zeljom da se
kroz jedno dubinsko istrazivanje potencijalno otkrije djeli¢ drugacije
drustvene stvarnosti, pa mozda ¢ak i potencijal drustvene promjene.
Studije sadrzane u ovoj knjizi rijetke su i inovativhe u naucnoj
produkciji iz viSe razloga. Prije svega, kultura sje¢anja relativno je

novija oblast interdisciplinarnog znanja ne samo u bh. kontekstu,
ve¢ 1 unutar medunarodne akademske produkcije. Izraz je, naime,
mnogostrukih epistemoloskih obrata do kojih dolazi prije 40-ak
godina u jednoj izmijenjenoj globalizacijskoj slici svijeta. lako je
ve¢ 20-ih godina proslog vijeka Maurice Halbwachs ukazivao na
uticaj drustvenih procesa na sjeéanje, zagovarajuéi da je svo sjecanje
drustveno uvjetovano i kolektivno odredeno (Halbwachs u Coser 1992),
do znacajnijeg prihvatanja ove teze dolazi tek ‘80-ih godina proslog
vijeka kada se pojavljuju tzv. studije sjecanja kao akademska oblast.
Kad se radi o domacoj akademskoj produkciji o ratu 90-ih « i 0 Bosni
i Hercegovini, za sje¢anjem se obi¢no poseze kako bi se napravila
rekonstrukcija proslih dogadaja, dao glas zrtvama i/ili ovjerio normativni
diskurs. Sje¢anju se unutar ove knjige, koja eksplicitno tematizira
kulturu sjecanja, pristupa kao fluidnom procesu gdje drustveni odnosi
i hijerarhije unutar lokalne zajednice i Sire stalno iznova ispisuju
znacenja koja pojedinci daju prozivljenim dogadajima, sadasnjosti i
buducnosti. Ova fluidnost (nestalnost), pak, uopste ne umanjuje znacaj
sjeCanja, jer ono predstavlja vaznu druStvenu ¢injenicu koja nam
pomaze da bolje razumijemo (ali ne nuzno i da opravdamo) ne samo
pojedince, ve¢ i drustvene odnose i procese unutar datih zajednica. Ono
§to imamo u fokusu, stoga, nije historiografska rekonstrukcija proslosti
(mada mnoge studije mogu biti u znacajnoj mjeri i informativne),
ve¢ prvenstveno prica o sadasnjosti, doprinos boljem razumijevanju
drustvenih procesa i stvarnosti danas.

U odnosu na vecinu istrazivanja o sje¢anju zasnovanih na arhivskoj gradi
i dostupnoj literaturi, studije koje ¢ine ovu knjigu primarno su zasnovane
na terenskom istrazivanju, pa tek onda na analizi sekundarnih izvora.
Terensko istrazivanje ukljuc¢ivalo je niz duzih i krac¢ih boravaka autorica
u zajednicama od jula 2015. do februara 2016. godine: provodenje
dubinskih polustrukturiranih intervjua sa opéom populacijom (u nekoj
mjeri 1 tzv. ‘hodajuéih intervjua’), zvani¢nicima i akterima kulture
sje¢anja, te metodu (ne)ucesnickog posmatranja specificnih dogadaja,
prostora i svakodnevnice unutar zajednica. Ovakva vrsta istrazivanja
unutar konkretnih zajednica u jednom konkretnom vremenskom
periodu, sa konkretnim ljudima, omogucila je da se istraze ne samo
materijalne reprezentacije institucionalnog sjecanja, veé i glasovi
ljudi, njihova interakcija kako medusobno tako i u odnosu na sluzbene
politike sje¢anja. Dodatno, ucesnicko posmatranje omogucilo je da
studije ne budu samo uobicajene tekstualne reprezentacije nalaza, vec
u odredenoj mjeri i slika odredenih dogadaja i situacija — bahtinovski
hronotop (Bakhtin 2000: 53-57 ).

Polazeci od ¢injenice prekomjernog generaliziranja, podrazumijevanja,
narativocentricnosti (u odnosu na zajednicu u kojoj zivimo i €iji
nam je narativ najblizi, ne nuzno etnicki) unutar produkcije znanja o



Bosni i Hercegovini, Zelja nam je bila da se ova istrazivanja provedu
u geografski konkretnim bh. zajednicama, te u onim koje su svakako
nedovoljno zastupljene u drustvenim istrazivanjima.®* Dodatnu vrije-
dnost vidimo u odabiru ba$ ovih bh. zajednica* koje obiljezavaju i
prili¢no razli¢ite ratne istorije. Zelja nam je takoder bila da se naprave
dobra kvalitativna istrazivanja, §to je znacilo iskoraciti iz vlastitog
narativa, staviti nove naocale koje ¢e omoguditi razumijevanje (opet,
ne nuzno i opravdavanje) pozicija iz kojih ljudi govore, iz kojih svojim
i tudim djelima daju smisao i tako saznati vise o slozenim drustvenim
procesima i dinamikama zajednica gdje sje¢anja na rat imaju izuzetno
bitnu ulogu.

Ovaj zadatak nije bio lak, prvenstveno zbog ¢injenice da ova istrazivanja
nisu radili strani istrazivaci/ce kako je to obi¢no slucaj, ve¢ istrazivacice
(ve¢inom) iz BiH od kojih svaka ima i svoju ratnu istoriju, te su neke
¢ak 1 direktno ili indirektno vezane za zajednice koje su istrazivale. Ova
¢injenica bila je i prednost i izazov kod istrazivanja: opée poznavanje
konteksta, ali ¢esto ne i specificno, §to je zahtijevalo puno vlastitog
propitivanja znanja; ponegdje olakSani pristup sagovornicima i
zajednici uopce; znanje jezika, kulture, obicaja; izazov da se napravi
odmak od vlastitog narativa, da se cuje ono §to nam se ne svida, s ¢im
se ne slazemo; pregovaranje vlastitih znanja i sli¢no. Polaze¢i od stava
da potpuna istrazivacka objektivnost nikad nije moguca (zbog vlastite
pozicioniranosti u istrazivatkom procesu), ali jeste ono ¢emu se stremi,
doprinos ovom zadatku trebao je predstavljati timski rad — moguénost
da se svim fazama istrazivanja i pisanja pristupi iz vise perspektiva.

Osvrnimo se sada na neke od tema i obrazaca koje se
ucestalo pojavljuju u studijama, posebno u formi tenzija koje je bilo
moguce pratiti kroz ovu vrstu istrazivanja.

Sve studije nam pokazuju da je na svakodnevnoj osnovi dominantna
Sutnja o ratnom iskustvu, da se toga niko ne voli sjecati, o tome
govoriti. I dok bi se ovo moglo tumaciti kao odraz traumati¢nosti
iskustva, nalazi posredno kod nekih sagovornika/ca ukazuju i na strah
ili nelagodnost zbog postoje¢ih odnosa moci, strah od naruSavanja
odnosa u zajednici zbog manjinskog polozaja u zajednici, nedostatak
suportivnog okruzenja koje bi ohrabrilo takav govor, pa mozda ¢ak i
osjecaj stida u odnosu na ono $to se stavlja na teret pojedinoj zajednici.
Sveukupno, rat je, ¢ini se, neSto o cemu nema smisla previse govoriti
jer je proslo, te se treba okrenuti buduénosti. Dodatno, kontekst ratnog

33— Bitno je naglasiti da je kultura sjecanja kao tema inace nedovoljno
zastupljena u drustvenim istrazivanjima, te bi provesti ovako istrazivanje bilo relevantno
bilo gdje u BiH, ukljucujuéi i politicke centre gdje se najvise istrazivanja i provodi.
4— Odabir ovih zajednica napravili su istrazivacki timovi u koordinaciji sa
programskim timom Fondacije Mirovna akademija.

iskustva Cesto se podrazumijeva, te se smatra da je to nesto Sto je
op¢epoznato, o cemu nema potrebe govoriti. Ipak, pozivi da se govori
o sjeéanjima na rat unutar veéine studija bili su dobrodosli. U skladu s
razli¢itim pozicijama tokom rata, pokazali su rodno razli¢ita sje¢anja i
rodno razli¢ite nacine prezentacije sje¢anja: unutar dnevno-politickog
diskursa i ratne (dijelom vojnic¢ke) pozicije kod sagovornika i unutar
okvira ratne civilne svakodnevnice i izbjeglistva kod sagovornica.’
Sve studije u manjoj ili vecoj mjeri pokazuju vaznost sprege centar
— periferija u konstrukciji dominantnih narativa. To bi znacilo da se
dominantni narativ konstruiSe u odnosu (i pod uticajem) na drugi
(najcesce) etnicki dominantni narativ koji u zajednici koegzistira
(Kiseljak, Velika Kladusa, Foca), ali jos$ vise # odnosu na onaj dominantni
narativ koji se uzima kao ‘centar’ vlastitog i/ili tudeg narativa (na
primjer, zvanicni narativ o ratu politickih centara: Sarajeva, Banje Luke,
Mostara, Republike Hrvatske, Republike Srbije i sli¢no). Radi se, naime,
o odnosima koji odrazavaju dinami¢ne odnose moci, posebno unutar
podijeljenih zajednica (tamo gdje koegzistiraju dva dominantna narativa,
koji skoro nikad nisu jednako dominantni, vec je Cesto jedan i periferalan
—u jednom ili viSe aspekata u odnosu na drugi), te dinamike odnosa
politickih centara na Sirem nivou. Odnosi izmedu dominantnih narativa
predmetnih zajednica i onih koje bismo mogli oznaditi kao ‘centar’
ili ‘centre’ viseslojni su i razli¢iti: od skoro pa potpunog pristajanja u
odnosu na centar, kao §to je, na primjer, slucaj hrvatskog ili bosnjackog
narativa u Kiseljaku, preko srpskog narativa o ratu u Foci koji je s jedne
strane odreden centrom (narativom iz Banje Luke), ali bismo mogli reci
da odrazava i odredenu periferalnost, pa mozda cak i osjecaj (izabrane)
izolovanosti od ‘centra’, do bosnjackog narativa o ratu u Foci (narativ
etnickog ¢is¢enja, kako ga zove autorski tim) koji ne samo da je odreden
politickim centrom (Sarajevom) ve¢ je i prostorno izmjesten. Kad se radi
o Velikoj Kladusi, narativ Petog korpusa gradi se iz ‘centra’ (Sarajeva),
ali istovremeno odrazava i periferalnost u odnosu na taj centar. Za
razliku od svih prethodnih, narativ APZB-a svoj centar ima u samoj
Velikoj Kladusi, ali je obiljezen i odnosom prema administrativnom
(pa 1 etno-politickom) centru (Sarajevu) kao vrsta ne samo izolovane,
ve¢ i suprotstavljene, krajnje periferije. Mada, kada govorimo o centru,
pretezno mislimo na politicke, vjerske i administrativne centre, Cini se
da ne treba zanemariti i geografsku pozicioniranost (udaljenost) ovih
zajednica u odnosu na njih, posebno u skoro pa srazmjernom stepenu
osjecaja periferalnosti koji mozemo pratiti kroz ove studije.

5—— Bitno je napomenuti da je u nekim zajednicama istrazivackim timovima bilo
tesko doci do sagovornica. Ovo bismo mogli interpretirati kao dominaciju muskaraca u
javnom prostoru uopste, ali i kao dominantnu percepciju zajednice da vojnicka pozicija
u ratu daje veéi legitimitet za govor o ratu (i valorizaciju ratnog iskustva) u odnosu na
civile.



Rat se reprezentira kao odbrambeni u svim oslikanim zvani¢nim
narativima. Tu je posebno naglaSena strategija objasnjenja rata u Sirim
geografskim i vremenskim razmjerima. Ono §to se brani(lo) negdje
je vrlo eksplicitno izrazeno, dok se negdje viSe podrazumijeva. Ono
sto se u Kiseljaku branilo, a u skladu sa hrvatskim narativom ‘centra’,
jeste ‘opstanak hrvatskog naroda u BiH’. Stradanje hrvatskog naroda u
BiH povezuje se sa stradanjem hrvatskog naroda u Hrvatskoj, te je ta
poveznica najilustrativnija u koristenju termina ‘domovinski rat’ i za
rat u Kiseljaku. U srpskom narativu u Foci se branio (u kontinuitetu od
Drugog svjetskog rata) ‘opstanak srpske zajednice i odbrana ugrozenog
dijela otadzbine’. Ono §to se branilo (izmedu ostalog) u Velikoj Kladusi
jeste da to mjesto ‘ne postane druga Srebrenica’ (narativ zagovornika
APZB-a) ili pak ‘odbrana drzave od izdajnika’ (narativ Petog korpusa).
Neeksplicitnost i podrazumijevanje onoga Sto se brani najvise je
izrazeno u bosnjackim narativima. Ovo bismo mogli interpretirati
kroz dominantnu viktimoloSku poziciju, neuspjeh da se teritorij ikako
ili u potpunosti odbrani, stradanje i raseljavanje Bosnjaka praceno
nedostatkom reprezentacije ikakve borbe unutar narativa (Foca i
djelimi¢no Kiseljak), te podrazumijevanje da se radi o odbrani jedine
domovine (te se time na nju i viSe polaze pravo). Ipak, kako autorski
timovi navode, pozicija Zrtve u manjoj ili ve¢oj mjeri i na razli¢ite nacine
konstituirajuca je i za ostale zvani¢ne narative, te bismo mogli re¢i dau
svima njima koegzistira sa pozicijom pobjednika. Uloga pobjednika u
narativima odrazava bilo ‘stvarnog’ pobjednika — onoga koji ¢ini vec¢inu
u datoj zajednici — §to je dominantni ili dominantniji narativ unutar date
zajednice, bilo onoga koji sadrzi dimenziju moralnog pobjednika.

U vecini istrazivanih zajednica zvani¢ni narativi su uprostoreni i
institucionalizirani odrazavajuci tako odnose mo¢i unutar date zajednice,
njenu manju ili vecu podijeljenost ili pak potpunu uprostorenost gdje
druge strane/a uopce i nema. Primjer toga su nazivi ulica, spomenici,
groblja, vjerski objekti, mjesta i datumi ratnog stradanja i sl. I dok
bismo mogli pretpostaviti da je upravo ta planirana uprostorenost
garant opstanka dominantnog narativa, njegov opstanak se odrzava i
na druge nacine. Primjere toga nalazimo u studiji o Velikoj Kladusi
gdje upravo ova uprostorenost kao da nedostaje, ali to jo§ uvijek ne
znaci da zajednica nije podijeljena i da ne postoje neki drugi mehanizmi
podjele. Autorice nam najvise govore o podijeljenosti koja se odrzavau
sje¢anjima njenog stanovnistva.

Tenzija se moze pratiti i u odnosu sagovornika/ca ovih studija
prema zvani¢nim narativima i njihovoj institucionalizaciji. Veéina
studija donosi nalaze da sagovornici skoro nikad ili malo ucestvuju
u obiljezavanju ratnih dogadaja. Neki ¢ak otvoreno kritikuju nacine
memorijalizacije gdje politicke elite koriste ove dogadaje za politicku
promociju. Neki pokazuju neznanje na Sta se pojedini spomenik

konkretno odnosi. S druge strane, studije su pokazale visok stepen
pristajanja sagovornika/ca uz zvanicne narative (ili jedan od postojecih
u zajednici). Sagovornici/e, naime, ¢esto ne koriste diskurs zvani¢nih
narativa, spremno kritikuju danas$nje stanje i politicare, ali to ipak
ne znac¢i da njihova ratna iskustva nisu smjeStena u koordinate
zvani¢nog narativa. Preciznije reeno, oni svoje iskustvo prezentiraju
i daju mu znacenje kroz okvire zvani¢nog narativa, gdje je ponekad
nemoguée razluditi gdje pocinje jedan a zavrsava drugi. Stavise, u
odnosu na danasnje politicare neki sagovornici se predstavljaju i
kao istinskiji svjedoci/Cuvari zvani¢nog narativa. Autorice studije o
Kiseljaku posebno naglasavaju isprepletenost zvani¢nih i pojedinac¢nih
narativa o ratu, te nemoguénost da se jedan odvoji od drugog. Rijetka
odstupanja, ¢esto nekonzistentna i/ili nedovoljno snazna da bi uzdrmala
dominantni narativ, obi¢no nalazimo kod pojedinih Zena, pojedinih
mladih sagovornika/ca, pojedinih osoba koje su tokom rata dosle u
datu zajednicu kao izbjeglice/prognani i tu i ostali, ili pak onih koji su
tokom rata bili u izbjeglistvu i vratili se u datu zajednicu, te kod etnicki
manjinskog stanovnistva (u najvecoj mjeri radi se o intersekciji nekih
od ovih kategorija, mlada Zena, zZena koja je bila u izbjegliStvu, dosla u
ovu zajednicu, muskarac ili Zena manjinske populacije i sl.).

Sutnja o poéinjenim zlo¢inima zajednice &iji se narativ podrzava
dominantna je u svim studijama, od zvani¢nika do opste populacije.
Ipak, ne radi se ni o potpunoj Sutnji, ni 0 potpunom poricanju, niti o
samo poricanju. Pojedini sagovornici ovih studija, naime, pokazuju
znanje o zlo¢inima koje je pocinila strana kojoj izrazavaju lojalnost.
Nekad je to dio vlastitog sjecanja, nekad je to dio i komunikativnog
sjecanja (Assman 2009); ili danasnje znanje o tome postoji na osnovu
donesenih sudskih presuda (o odnosu izmedu sjecanja i znanja vidjeti
u studiji o Konjicu). Ono §to je sporno jeste stav prema tom znanju,
obiljeZen u najvec¢oj mjeri sa ‘a Sta su oni nama radili’ — gradacijom
zlo¢ina odnosno hijerarhijom ko je viSe patio; zatim izjednacavanjem
zlo¢ina: ‘nismo nevini, al” nismo ni gori’ (studija o Kiseljaku), ‘bilo je
zlo¢ina na svim stranama’ (studija o Fo¢i), ili pak prebacivanjem zlo¢ina
ili uzroka rata na ljude koji nisu iz zajednice: ‘zlocine su €inili ljudi koji
nisu odavde’ (Foca), ‘rat se prelio iz R Hrvatske’ (studija o Kiseljaku).
Unutar prvog obrasca razmisljanja (gradacije zlo¢ina) predmetni zlo¢ini
su ‘slucajni’, ‘incidenti’, ‘sporadicni ekscesi’, koji su ¢ak i ‘normalni’
u ratnim uslovima, neusporedivi sa stepenom zlo¢ina poc¢injenog protiv
‘nas’. Unutar drugog obrasca (strategija izjednacavanja), svi su krivi,
pa time i niko nije kriv. Unutar tre¢eg (strategija eksternalizacije) ‘dosli
su neki ljudi sa strane koji su poremetili nas suzivot’, krivnja se stavlja
izvan zajednice u Siri geografski kontekst rata. Dodatno, tu se donekle na
pojedinac¢nom nivou moze pratiti osjecaj nemoci da se iSta promijeni i da
se Cuje glas ili, pak, preokupiranost kako takom rata tako i sad vlastitim



prezivljavanjem. Sveukupno, skoro svi autorski timovi zakljucuju da
unutar zajednica ne postoji spremnost za suocavanje sa prosloscu,
posebno u onom dijelu koji se tiCe suoCavanja sa zloCinima koje su
pocinili pripadnici vlastite zajednice. Ono Sto autorice ne tematiziraju
eksplicitno, ali svo vrijeme ‘lebdi’ nad studijama jeste uslovljenost
ovakvog stanja stvari politikom (tj. etnopolitikom (Mujki¢ 2008)), te
zavisnost materijalne egzistencije (posla) stanovniStva, posebno unutar
manjih bh. gradova kao §to su ovi, od lojalnosti ovakvom narativu.
Koliko ova promatracka uloga (bystander) o kojoj se govori u studiji
u Konjicu, ne samo tokom rata nego i danas, omogucava njihovu
egzistenciju? Koliko smo svi (uz samo rijetke izuzetke) saucesnici
politike poricanja i posljedi¢no ovakvog drustvenog stanja u zemlji
(koje smo svi skloni kritikovati), bilo zbog straha za egzistenciju, bilo
zbog luksuza da nas politika ne zanima?

Niko od sagovornika/ca unutar studija ne kaze da ima dobar zivot danas.
Mogli bismo cak re¢i da ono §to u najvecoj mjeri spaja ove studije jesu
stavovi o lo$im socio-ekonomskim uslovima zivljenja. Ovi stavovi se u
najvecoj mjeri izrazavaju kroz nostalgiju prema prijeratnom zivotu (ne
nuzno sistemu) koji se suprotstavlja danasnjim uslovima zivljenja. Opise
prijeratnog harmoni¢nog suzivota i progresivho orijentiranog zivota
zajednice mozemo viSestruko Citati: kako bi se pobjeglo u proslost kao
neku vrstu utocista (Velikonja 2010); kao osudu loSe sadasnjosti; kao
osudu rata uopste i da ‘nismo’ htjeli rat (negiranje vlastite odgovornosti
i odgovornosti grupe kojoj se izrazava lojalnost) jer smo imali drugaciju
kulturu zivljenja; kako bi se pokazalo da se joS uvijek zna §ta je standard
dobrog i normalnog zivota u odnosu na stanje danas; kao svojatanje
nasljeda antifasisticke proslosti kao vise ‘svog’ nego drugih; kako bi
se izrazili, Velikonjinim rijec¢ima (2010), pozeljni ‘bezopasni’ stavovi,
kako sagovornika tako i politickih elita o nekom ljepSem vremenu koje
se ionako ne moze vratiti. Osnovna tenzija sadrzana je u stavu da nije
dobro i da je trenutno stanje neprihvatljivo, i nedostatku osjecaja moci
da se iSta moze promijeniti, te u nekim slucajevima i normalizranju
podijeljenosti i/ili etni¢ke homogenosti (Kiseljak, Konjic, Foca).
Vlastita nemo¢ da se iSta promijeni obi¢no je u narativima pracena
izrazavanjem nade u mlade, odnosno nade da ¢e tek kad stasa jedna
nova generacija (koja nema direktna sje¢anja i u¢escée u ratu) pozitivna
promjena biti moguca. Ovakav stav mogao bi se razlicito interpretirati:
unato¢ negiranju vlastite odgovornosti za zivot, kako u ratu tako i
u miru, podjelom na one koji jesu bili sudionici rata i one koji nisu
(mladi), sagovornici/e kao da smatraju da su ipak svi sudionici rata

6 Cilj ovog argumenta, naime, nije opravdanje ve¢ uzimanje u obzir
mnogobrojnih faktora koji uticu na ovo stanje stvari, posebno pri planiranju buducih
projekata i potencijalnih alternativnih politika (vidi Kurtovi¢ 2017).

na neki nacin ‘zaprljani’ u odnosu na ‘Cisto¢u mladezi’. Istovremeno,
ova podjela se moze interpretirati i kao prebacivanje odgovornosti
na mlade za ne$to s ¢im sagovornici/e ne znaju, ne mogu ili nisu u
stanju da se nose. Pa ipak, ako uzmemo u obzir da se radi o duboko
podijeljenim drustvima gdje obrazovanje i cjelokupno zivljenje pociva
na iskljuéivanju/segregaciji ili pak potpunom brisanju ‘drugog’ i gdje
se nema iskustvo drugacijeg Zivljenja, ovakve nade ¢ine nam se upitne.
Provedeni intervjui sa mladom populacijom zaista jesu pokazali manju
opterecenost ratom i odredenu vrstu prakti¢nosti po pitanju buduénosti
i ekonomskog prosperiteta, ali to jo$ uvijek ne znaci nuzno da su time
ispunjeni svi uslovi za harmoni¢nu buduénost.

Konacno, trend koji mozemo pratiti u studijama jesu intervencije u
javni prostor u svrhu stvaranja pozeljnog ratnog nasljeda ili/uz brisanje/
ignoriranje nepozeljnog. Ovaj proces cesto se moze promatrati (i)
kroz gradenje novih imidza zajednice i politike buduénosti. Stvaranje
pozeljnog ratnog nasljeda, naime, ne zna¢i samo stvaranje novih
spomenika, mjesta sjecanja i slicno, ve¢ i preoblikovanje recentnije
i davnije proslosti zajednice u danasnje svrhe, izmisljajuéi tradiciju
‘stariju od one na koju se pozivaju’. Autorski timovi jo$ u vecoj mjeri
govore o odnosu datih zajednica prema nepozeljnom ratnom nasljedu,
politikama buduénosti koje podrazumijevaju stvaranje takvih imidza
zajednica (na primjer, otvoreni studentski univerzitetski centar gdje se
dolazi po znanje (Foca), turisticki grad koji nudi rekreativni, kulturni
i ratni turizam (Konjic)) gdje ono $to se promovira ¢esto ne samo da
porice nepozeljno ratno nasljede ve¢ kao da ‘zakopava’ neprihvacenu
ratnu proslost. I dok unutar Konjica, Foce i Kiseljaka politika zaborava
strateski, ali nezvani¢no operira, Cini se da je to unutar Velike Kladuse
neka vrsta zvanicne politike buduénosti.

Vratimo se sada pitanjima kojima smo otvorili ovaj uvod.
Poziv da se ne zaboravi nije poziv koji bi ‘otvorio vrata’ okoncanju
sukoba, sustinskom miru, ohrabrio toliko potrebno ‘vanjsko’ priznanje
vlastite patnje/ratnog iskustva i zaista doprinio da se rat ne ponovi. Nije
opomena koja bi sje¢anjem na zrtve bila opomena o destruktivnosti rata
1 sposobnosti ¢ovjeka za ekstremno zlo (pored sposobnosti za dobro)
unutar drusStvenih prilika koje to zlo pospjesuju. 1z ocrtanih sluzbenih
politika sje¢anja unutar Cetiri bh. zajednice (sa donekle izuzetkom kad
je rije¢ o Velikoj Kladusi) ono Sto se ne smije zaboraviti konzistentno
od rata do sada (te se ovaj poziv jo§ uvijek opredmecuje) jeste
(kontinuirana) prijetnja po opstanak zajednice na datom teritoriju, zrtve
kojima dugujemo ‘odbranu’ zajednice i teritorija, sa jasnom (i stalnom)
podjelom ko su ‘nasi’, a ko ‘njihovi’. Drugim rije¢ima, ‘da se ne zabo-
ravi’ ima za cilj (izmedu ostalog) da se ‘nama’ isto ne ponovi. Ovo
pozeljno sjec¢anje upravo funkcioniSe tako dobro jer je u znacajnoj mjeri



rezonantno sa nacinima objasnjenja iskustava zajednice i pojedinacne
sudbine (kako tokom rata tako i poslije) na moralno oslobadajuci i time
podnosljiviji na¢in za sve lojalne ¢lanove, pa ¢ak i moralno superiorniji
kroz viktimizaciju u kojoj se gubitak pretvara u vje¢no nenadoknadiv

dug (Cengi¢ 2017). Ono, pak, §to treba da se zaboravi zvani¢no nikad

nije ni bilo dio sje¢anja zajednice (osim mozda u slucaju Velike
Kladuse). To ipak ne znaci da iza toga ne stoji sustavni i prikriveni rad
na zaboravu, kao dio istog procesa — sluzbene politike sjecanja. Kako
smo vidjeli iz studija sjecanje ili naknadno znanje stanovnika o onom
Sto bi bilo nepozeljno sje¢anje na rat donekle postoji, te predstavlja
opasnost 1 nalaze se kao jos zahtjevniji rad na preoblikovanju, zatiranju
i brisanju ratnog nasljeda.

Sjecanje na rat nije samo bitna identitetska oznaka koja nam govori
ko smo, ve¢ se unutar etnopolitike u BiH zaista pokazuje kao glavni
instrument nikad zavrSenog rata — borbe unutar mirnodopskog okvi-
ra — gdje bismo mogli re¢i da imamo skoro pa iste glavne aktere: vode,
neprijatelje, branitelje, promatrace i pomagace-izdajnike. Kontekstuali-
zaciju predocenih, ali i mnoge druge nalaze, obrasce, napetosti, koje
svaku pojedinu zajednicu Cine specificnom, pruzaju nam studije koje
su pred nama.
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SAZETAK

Studija se bavi kulturom sje¢anja na rat u gra-
du i $iroj op¢ini Kiseljak. Istrazuju se privatna
(individualna) sjecanja, ali i medusobni
odnosi kolektivnih i individualnih sjecanja,
njihova Cesta isprepletenost, te odnos sje¢anja
i identiteta u zajednici. U studiji se pokusava
dati odgovor na iduéa pitanja: koji su do-
minantni narativi o ratu unutar zajednice?
Tko sunositelji (kreatori) zvani¢nih narativa?
Kako lokalno stanovniStvo prihvaca ili ne
prihvaca i dominantne i zvani¢ne narative?
Kako ljudi ratna sjeéanja povezuju sa
svojom sadasnjom zivotnom situacijom i da
li im sjecanje na rat predstavlja neki bitan
faktor u danasnjim Zivotnim okolnostima?
Studija pokazuje da o tome Cega se, vezano
za rat, sjeéaju stanovnici/ce Kiseljaka, te
kako ih ta sje¢anja odreduju u poslijeratnom
zivotu u Kiseljaku, postoje dva vrlo jasno
odvojena, sluzbena narativa, vidljiva u
javnom prostoru, koja se takoder reflektiraju
iu osobnim sje¢anjima.

KLJUCNE RIJECI

Kiseljak; rat, kultura sjecanja; politike sjeca-
nja; narativ; komemorativne prakse.
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Ova studija bavi se kulturom
sje¢anja na rat koji se od travnja/aprila 1993.
do veljace/februara 1994. godine odvijao
u zajednici koja je izabrana kao fokus is-
trazivanja — u gradu i $iroj op¢ini Kiseljak.
Izraz ‘kultura sjecanja’ u radu koristimo
kao zbirni pojam za oznaku sveukupne,
nenau¢ne javne upotrebe proslosti (Kulji¢
2006: 10). Kultura sjecanja se, dakle, odno-
si na ideoloske, kolektivne nacine sjecanja,
mjesta i obrasce sjec¢anja (ibid.). Studija se,
medutim, bavi i privatnim (individualnim)
sjecanjima na rat, ali i medusobnim odnosi-
ma kolektivnih i individualnih sjecanja, nji-
hovom cestom isprepletenosti, te odnosom
sjecanja i identiteta u zajednici. Cilj rada bio
je ponuditi odgovore na iduca pitanja: koji
su dominantni narativi' o ratu unutar zajed-
nice? Tko su nositelji (kreatori) zvani¢nih
narativa’? Kako lokalno stanovni$tvo prih-
vacéa ili ne prihvacéa i dominantne i zvani¢ne
narative? Kako ljudi ratna sje¢anja povezuju
sa svojom sadasnjom zivotnom situacijom i
da li im sjec¢anje na rat predstavlja neki bitan
faktor u danasnjim Zivotnim okolnostima?
Dan 18. travanj/april vazan je datum u novi-
joj povijesti Kiseljaka, a kultura sjecanja i
nacin na koji se komemorira ujedno oslika-
va i dva potpuno podijeljena nacina sjecanja
na razdoblje hrvatsko-bosnjackog sukoba
1993.-1994. godine u Kiseljaku. Na taj se
dan u opéini Kiseljak organiziraju dvije
paralelne komemoracije, $to je Cesto slucaj i
u mnogim drugim gradovima i opéinama na
razini BiH (Moll 2013: 910). One odrazavaju
osnovno obiljezje dvaju dominantnih narati-
va: nuznost obrane od neprijatelja.

1— Dominantnim narativima se smatraju oni
koji se pojavljuju kod vedine ispitanika obje zajednice.
22— Pod pojmom ‘narativ’ u ovom radu podra-

zumijevamo univerzalne forme ljudskog sjecanja u
obliku u kojem se i individualna i kolektivna sjecanja
mogu prezentirati i u kojem ih se, kao takve, moze
razumjeti.

Hrvatski politicki predstavnici iz lokalne i
kantonalne vlasti, te predstavnici hrvatskih
udruga proisteklih iz rata ovaj datum obilje-
zavaju kao pocetak obrane od neprijatelja,
komemorirajuéi taj dan na spomen obiljez-
ju u selu Visnjica Gaj koje se uzima kao
mjesto napada Armije BiH na op¢inu Kise-
ljak i mjesto stradanja prve hrvatske zrtve.’
S druge strane, MedZlis Islamske zajednice
Kiseljak svake godine 18. aprila u selu Ro-
tilj obiljezava stradanje sedam tamosnjih
mjestana koje su jedinice HVO-a ubile tog
dana.? Istog dana i na istom mjestu, UdruZe-
nje logorasa Opcine Kiseljak obiljezava
“Dan logorasa”.’ Tema ovog istrazivanja je
analiza takvih suprotstavljenih i podijeljenih
sjeCanja, narativa i komemorativnih praksi
koje doprinose izgradnji kolektivnog sjeca-
nja 1 njihovo povezivanje i interpretiranje
kroz analizu individualnih sje¢anja pojedi-
naca, Hrvata i Bosnjaka, koji Zive
u lokalnoj zajednici.
Akademska disciplina koja se bavi
izucavanjem kolektivnih i indivi-
dualnih sjecanja (memory studies) ne prouca-
va kolektivno sje¢anje kao gotovu drustvenu
¢injenicu, ve¢ se fokusira na proces intera-
kcije u kojem se razliciti drustveni akteri bore
oko toga $to e iz proslosti biti zapamceno, a
Sta zaboravljeno (i kako). Kolektivno sjeca-
nje se, dakle, konstituira u napetosti izmedu
sluzbenih politika sjecanja i privatnih (osob-
nih) sjecanja. Pod politikama sje¢anja u

3— “Obiljezena 21. godiSnjica od pocetka
agresije Armije BiH na Kiseljak”, Artinfo.ba, http://
www.artinfo.ba/index.php/vijesti/bih/838-obil-
jezena-21-godisnjica-od-pocetka-agresije-armi-
je-bih-na-kiseljak (pristupljeno 12.03.2017.).

4— K. Topalovi¢, “Mjestani Rotilja i Kiseljaka
nikada nece zaboraviti najmilije”, Dnevni avaz,
19.04.2015., http://www.avaz.ba/clanak/173907/
godisnjice-mjestani-rotilja-i-kiseljaka-nikada-nece-zab-
oraviti-najmilije?url=clanak/173907/godisnjice-mjes-
tani-rotilja-i-kiseljaka-nikada-nece-zaboraviti-najmilije
(pristupljeno 12.03.2017.).

5—— Ibid.



ovome radu podrazumijevamo sve sluzbene,
drustvene prakse kojima se sluze nositelji
vlasti kako bi oblikovali kolektivno, drustve-
no sjecanje. Sluzbene politike sje¢anja su
one politike koje promoviraju i podupiru
strukture na vlasti u pojedinoj zajednici.
Jeffrey Olick, medutim, naglasava da je od
‘kolektivnog sje¢anja’ bolji izraz ‘druStveno
sjecanje’ (social memory), jer ono isti¢e da
je sve sjeCanje u odredenoj mjeri drustveni
konstrukt (Olick 1999: 342). Kao S$to tvrdi
Bodnar, javno sjecanje je mjesto osporavanja
razli¢itih, konkurentnih misljenja, a ono se
konstruira na javnim mjestima na kojima
razliite strane, koje predstavljaju odredene
segmente drustva, razmjenjuju svoje poglede
na to drustvo (Bodnar, citirano prema Rowe
et al. 2002: 98). Proces sjecanja uslovljen je
drustvenim hijerarhijama, a sadrzaj sje¢anja
se modificira u skladu s druStvenim potre-
bama tako da sjecanja konstantno

proizvode nova znacenja. Upravo

su ove dvije dimenzije drustvenog

pamcenja kljuéne za razumijeva-

nje odnosa izmedu proslosti, sadasnjosti i
buducénosti te se nalaze u fokusu ove studije.

METODOLOGIJA |
OGRANICENJA
ISTRAZIVANJA

Istrazivanje se odvijalo u dvije faze. Prva
faza viSemjeseCnog istrazivanja ukljuciva-
la je pregled dostupne literature i arhivske
grade kako bi se, prije pocetka terenskog is-
trazivanja, vremenski i geografski kontekst-
ualizirala kultura sjecanja hrvatske i bos$n-
jacke zajednice u Kiseljaku. Za potrebe ovog
rada pretrazivana je medijska arhiva Media-
centra iz Sarajeva te su analizirani Clanci
iz dnevnih novina i sedmi¢nih magazina u
Bosni i Hercegovini objavljenih u periodu
1991.-2015. godine. U drugoj fazi provede-

no je terensko istrazivanje koje se sastojalo
od dvije vrste aktivnosti:
1) vodenje i transkripcija intervjua sa sta-
novnicima opéine Kiseljak i kreatorima
sluzbenih politika sjec¢anja
2) sudionicko promatranje odredenih
komemoracija i analiza spomenika po-
dignutih u znak sje¢anja na civilne zrtve
sukoba i pripadnike vojski.
Terensko istrazivanje u Kiseljaku odvijalo
se od augusta/kolovoza 2015. do januara/
sijecnja 2016. godine i tijekom toga razdo-
blja uradena su ukupno 24 polustukturira-
na, dubinska intervjua. Svi intervjui su bili
anonimni, a pitanja su bila podijeljena u ne-
koliko grupa: a) sje¢anje na prijeratno razdo-
blje, b) iskustvo rata 1992.—1994., c) sjecanje
na rat i Zivot u zajednici danas. Prva ciljna
grupa bili su sadasnji stanovnici i stanovnice
Kiseljaka koji su tijekom ratnih sukoba bora-
vili na Sirem prostoru op¢ine Kiseljak, zatim
osobe koje su za vrijeme ratnih sukoba dose-
lile (izbjegle) u Kiseljak i koje su nakon rata
ostale zivjeti u Kiseljaku. Drugu ciljnu gru-
pu ispitanika ¢ine nositelji i kreatori politike
sjecanja u Kiseljaku (predstavnici udruzenja
proisteklih iz rata, lokalnih vlasti, vjerskih
institucija, politi¢kih stranaka). Nasi sugovo
rnici i sugovornice su vec¢inom pokazali Zel-
ju i volju da s nama podijele svoja sjecanja.
Interes zajednice da razgovara o sjeCanjima
bio je prisutan cijelo vrijeme, a dobrodosli-
ma smo se osjecale i u privatnim kucama,
sluzbenim prostorijama, vjerskim objektima.
Glavni izazov provedenom istrazivanju pred-
stavljala je ¢injenica da istrazivanja o kultu-
ri sje¢anja na zadnji rat u Kiseljaku do sada
uopce ne postoje te da o toj temi do sada nije
napisano gotovo ni$ta. lako su neki sugovor-
nici govorili o postojanju ratnih dokumena-
ta, sluzbenih zapisnika, privatnih dnevnika iz
vremena sukoba, do sada niSta od toga nije
objavljeno niti je dostupno Siroj javnosti.
No, u ovom radu svakako nije bio cilj dati
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povijesni pregled sukoba, nego istraziti kako
se danas gradi i odrzava kultura sjecanja na
rat te kako se i gdje dominantni narativi su-
kobljavaju i usaglasavaju. Stoga nedostatak
takve grade nije bitno utjecao na zakljucke
ove studije slucaja, jer se ona prvenstveno
oslanja na materijal dobiven tijekom terensk-
og istrazivanja. Dodatan izazov istrazivanju
predstavljala je i isprepletenost prikupljenih
sjecanja, posebno imajuéi u vidu da je, osim
§to ne postoje drustvena istrazivanja, evi-
dentan i nedostatak naucne literature o ovoj
temi, pa se Kiseljak i u takvoj oskudnoj lite-
raturi obi¢no spominje samo u kontekstu
Sirih ratnih dogadanja na prostoru BiH ili
srediSnje Bosne.® Sve su to bili razlozi zbog
kojih smo odlucile uraditi istraZivanje na ovu
temu i zasto smo za analizu odabrale kulturu
sjecanja u Kiseljaku.

DRUé'I:VENI KONTEKST
ISTRAZIVANJA

Kiseljak je grad u sredi$njoj Bosni koji ad-
ministrativno pripada Srednjobosanskom
kantonu, a od Sarajeva je udaljen 30-ak
kilometara. Upravo je geografska pozicija
Kiseljaka, koji svojim jugoistocnim dije-
lom grani¢i sa Sarajevom, jedan od faktora
koji su ovo mjesto Cinili strateski izuzetno
vaznim tokom rata.

Napetosti izmedu bosnjackog i1 hrvatskog
stanovniStva na podrudju cijele Lasvanske
doline pocele su rasti ve¢ od sredine 1992.
godine, ponajvise zbog sporova oko podjele
oruzja otetog Jugoslavenskoj narodnoj armi-
ji (JNA), ostvarivanja politickog utjecaja
unutar opcéina i zbog priljeva bosnjackih iz-
bjeglica na to podrucje (Shrader 2004: 110).

6 Kao §to je npr. knjiga “Muslimansko-hr-
vatski gradanski rat u sredi$njoj Bosni” americkog
vojnog povjesni¢ara Charlesa R. Shradera.

I Hrvati i Bosnjaci ve¢ tada zapoc€inju s or-
ganiziranjem vojnih struktura: u junu/lipnju
1992. godine Tihomir Blaski¢ imenovan je
zapovjednikom Operativne zone srednja
Bosna (OZ SB), dok je operativnom grupom
u kojoj su se nalazile op¢ine Kiseljak, Krese-
vo, Vare$ i Kakanj zapovijedao Ivica Raji¢.”
Hrvatsko vije¢e obrane (HVO) je u Kiseljaku
osnovano 23. travnja/aprila 1992. godine.
Nakon §to je INA napustila kasarnu u Opéi-
ni, preuzeo ju je HVO.? U meduvremenu je
osnovana i Teritorijalna obrana (TO), ali je
HVO 25. maja/svibnja 1992. donio odluku
o ukidanju TO u Kiseljaku. Dana 25. juna/
lipnja 1992. Izvr$ni odbor Skupstine Opcine
preimenovan je u HVO Kiseljaka.’ Iako je
sporadi¢nih incidenata i sukoba bilo ve¢ od
pocetka 1993. (Shrader 2004: 125), oruzani
sukob u Op¢ini Kiseljak pocinje 18. travnja/
aprila 1993. godine.!° Tada zapo¢inju otvore-
ni sukobi u kojima gotovo svakod-
nevno ginu vojnici i civili na obje
strane. Kao i u mnogim drugim
srednjobosanskim op¢inama,
Washingtonski sporazum, koji je potpisan
18. ozujka/marta 1994. izmedu predstavnika
bosanskih Hrvata i vlade Republike BiH" i
kojim su zaustavljeni sukobi izmedu Armije
BiH i HVO-a, oznacio je prestanak oruzane
borbe i u samom Kiseljaku.
Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine,
u opéini Kiseljak Zivjelo je 24.164 stanovni-
ka: 51,93% Hrvata, 40,46% Muslimana,

7 MKSJ, Predmet /vica Raji¢ (IT-95-12-S),
Presuda, 8. maj 2006., 6., www.icty.org.

8 MKSJ, Predmet Kordi¢ i Cerkez (IT-95-
14/2-T), Presuda, 26. februar 2001., 152., www.icty.

org.
9 Ibid.
10——  MKS]J, Predmet Kordic i Cerkez (IT-95-

14/2-A), Presuda, 17. decembar 2004., 259., www.icty.
org.

11 United States Institute of Peace, “Wash-
ington Agreement”, https://www.usip.org/sites/default/
files/file/resources/collections/peace _agreements/
washagree 03011994.pdf (pristupljeno 16.03.2017.).




3,06% Srba, 2,48% Jugoslovena i 2,07%
Ostalih."? Prema kona¢nom izvje$¢u Agenci-
je za statistiku BiH o popisu stanovnistva iz
2013. godine, broj stanovnika se djelomic-
no smanjio i iznosi 20.722 osobe, od Cega
je 7.838 Bosnjaka, 11.823 Hrvata, 409 Srba,
85 nedeklariranih, 548 Ostalih te 19 osoba
bez odgovora na pitanje o nacionalnosti.'
Jos od 1990-ih godina Op¢inom upravlja Hr-
vatska demokratska zajednica (HDZ) iz ¢ijih
se redova bira naéelnik Hrvat.!"* Kiseljacki
Bosnjaci politicki se uglavnom okupljaju
oko Stranke demokratske akcije (SDA) i ta
stranka daje najviSe bosnjackih zastupnika u
Opc¢inskom vije¢u.'

Nezadovoljstvo svojim polozajem u Op¢ini
Kiseljak Bosnjaci su formulirali u Inicijativi
za ravnopravnost konstituvnih naroda i svih
gradana, s posebnim akcentom na polozaj Bo-
Snjaka na podrucju opcéine Kiseljak koja je
2015. godine poslana odredenim
institucijama i strankama u BiH.!¢
Udovoljavanjem zahtjevima iz Ini-

cijative bi se, prema potpisnicima,
doprinijelo ravnopravnosti BoSnjaka i Srba

12——  Drzavni zavod za statistiku Republike
Bosne i Hercegovine, Popis stanovnistava, domacin-
stava, stanova i poljoprivrednih gazdinstava 1991.
godina, Nacionalni sastav stanovnistva — Rezultati

za Republiku po opstinama i naseljenim mjestima 1991.
godine, Sarajevo, 1993. godine, Statisticki bilten broj 234.
13 “Popis stanovniStva, domacinstva i stanova

u Bosni i Hercegovini u 2013. godini — Rezultati popisa”,
Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo, juni
2016. godine, http://www.popis2013.ba/popis2013/doc/
Popis2013prvolzdanje.pdf (pristupljeno 30.06.2016.).

14 “Lokalni izbori 2016. — potvrdeni rezu-
Itati”, izbori.ba, 31.10.2016., https://www.izbori.ba/
rezultati_izbora 2016/?resld=13&langld=1#/8/115/0
(pristupljeno 10.11.2016.)

15 “Lokalni izbori 2016. — potvrdeni rezu-
Itati”, izbori.ba, 31.10.2016. https://www.izbori.ba/
rezultati_izbora 2016/?resld=13&langld=1#/9/115/0/0
(pristupljeno 10.11.2016.)

16 ——  Prema dostupnim podacima, dokument

je adresiran na dvadeset adresa koje ukljucuju: SDA
BiH, HDZ BiH, SDP BiH, Vlada SBK, OSCE, Ured
Visokog predstavnika, ambasade Japana, Turske, SDA,
Njemacke u BiH, Institucija ombudsmana u BiH,
RTVFBiH, RTVBIiH.

u Op¢ini Kiseljak. U zahtjevima se trazi rav-
nomjerna nacionalna zastupljenost u zapo-
$ljavanju u javnom sektoru, te uvodenje na-
cionalne grupe predmeta u srednje Skole."”
Osjecaj iskljuCenosti i nemoc¢i Bosnjaka se
podertava njihovim prisustvom u Op€ini,
odnosno, isticanjem da 40% bosnjackog sta-

’18 iz procesa

novnista zivi tu, ali je ‘izguran
odlué¢ivanja i ravnopravnog uces$éa u zivotu
Op¢ine.

Stanovnici ovog grada koji leZi na obalama
triju rijeka, Lepenice, Fojnice 1 KreSev¢ice,
i danas se ponajvise bave trgovinom, koja je
i dalje dominantna gospodarska grana i po
kojoj je Kiseljak bio prepoznatljiv u Citavoj
drzavi dugo godina nakon rata. Rat je, naime,
donio procvat trgovine, ponajvise zahvalju-
juéi poziciji Kiseljaka kao posljednje rute
prije opkoljenog Sarajeva, $to su pojedinci
itekako znali iskoristiti. Zahvaljuju¢i human-
itarnoj pomoc¢i koja je u konvojima stizala u
Kiseljak (najve¢im dijelom iz Hrvatske), ali i
odlascima u kupovinu hrane na teritorij koji
je bio pod kontrolom srpskih vojnih snaga,
u gradu ve¢i dio rata nije nedostajalo hrane,
lijekova i ostalih potrepstina. Vecina ljudi je
ipak Zivjela od pomo¢i koju su dobivali od
Caritasa. Prema jednom sugovorniku, Cari-

1134

tas je zasluzan i $to je, “Sto se tiCe hrane,

17——  Inicijativa za ravhopravnost konstitu-

vnih naroda i svih gradana, s posebnim akcentom

na polozaj Bosnjaka na podrucju opcéine Kiseljak,
dostupno na http://www.bug.ba/incijativa-za-ravno-
pravnost-konstituvnih-naroda-i-svih-gradana-s-poseb-
nim-akcentom-na-polozaj-bosnjaka-na-podrucju-op-
cine-kiseljak.html (pristupljeno 13.03.2017.)

18 —— U dokumentu /nicijative se navodi: u
Op¢ini Kiseljak je od ukupno 55 zaposlenih samo 15
bosnjacke nacionalnosti; u Vatrogasnoj jedinici, koja je
pri Sluzbi za civilnu zastitu OK, od sedam zaposlenih
nema nijednog ne-Hrvata (¢lana HDZ-a); u Domu
zdravlja Kiseljak od 92 zaposlena je samo 21 Bosnjak;
u Javnom preduzecu “Vodovod i kanalizacije” d.o.o.
Kiseljak zaposleno je 22 radnika od ¢ega su samo dva
iz reda bosnjacke nacionalnosti, a preostalih 20 su Hr-
vati, ostalih nema; niti u jednom od navedenih javnih
sluzbi i preduze¢a nema Bosnjaka na rukovodeéim
pozicijama niti se vodi racuna o jednakoj zastupljenosti
pri zaposljavanju.
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lijekova, vode, pica, cigareta, bilo je mozda
vi$e nego sada. Bilo svega badava, dovoljno
je bilo”.”? Specifi¢na pozicija Kiseljaka za
vrijeme rata se, dakle, odnosi i na ¢injenicu
da je grad na pocetku rata dugo vremena bio
‘sigurna zona’, jer nije bilo otvorenih su-
koba, pa su se u njemu odvijale trgovina i
razmjena kada to na drugim podrucjima nije
bilo moguce. Ovakva trgovina je zahtijeva-
la odreden nivo meduetnickog miroljubivog
suzivota i suradnju. Neki autori tvrde da,
unato¢ tome $to je bio u blizini prvih ratnih
linija, upravo zato $to se preko njega odvija-
la trgovina u ratu, Kiseljak je ostao relativno
¢itav i neoste¢en (Andreas 2008: 70).
Koliko su unutar zajednice jo§ uvijek ziva
sjeCanja na to razdoblje, kako se grade i
odrzavaju te gdje se i zaSto ta sjeanja do-
diruju i sukobljavaju u ovom mirnodopskom
razdoblju teme su kojima se bavimo u slje-
de¢im poglavljima.

19——  Intervju KS 20.



TKO, KAKO |

KADA SE SJECA?

ULOGA SJECANJA NA RAT
U DANASNJEM ZIVOTU
KISELJAKA
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U ovom poglavlju se anali-

ziraju postoje¢i memorijali i spomenici po-
dignuti u znak sjecanja na zrtve rata u op¢ini
Kiseljak, kao i neke od komemoracija koje
se organiziraju na tim mjestima sjecanja.
Kao §to tvrdi Paul Connerton, “ako postoji
§to takvo kao drustveno sjecanje (...) vje-
rojatno ¢emo se s tim susresti u komemo-
rativnim ceremonijama” (Connerton 2004:
10). Na ovakvim dogadajima ne samo da
se stvara javno sjec¢anje o nekom dogadaju,
vec se i zajednica podsjeca na svoj identitet.
Dogadaj koji se obiljezava je samo povod za
izrazavanje kolektivnog identiteta, a osnazi-
vanje tog identiteta je pravi uzrok za orga-
niziranje komemorativnih sve¢anosti, smatra
Connerton (ibid.). Prema Barryju Schwartzu,
komemoracije su takoder vazne za nase ra-
zumijevanje narativa o proslosti jer “izdva-
jaju iz uobicajenog povijesnog slijeda one
povijesne dogadaje koji su posebni i koji
utjelovljuju nase najdublje i najosnovnije
vrijednosti” (Schwartz 1982: 377).
Cilj poglavlja je predstaviti kreatore, odnos-
no nositelje sluzbenih politika sje¢anja te
nacine na koje je sjecanje institucionalizira-
no od strane nositelja vlasti. Poglavlje ta-
koder donosi i raspravu o (ne)postojanju in-
teresa gradana za organizirana obiljezavanja
dogadaja iz rata te o vecoj vaznosti osobnog
(privatnog) sjecanja nad kolektivnim, drust-
venim sjeanjem.

KOMEMORATIVNE PRAKSE
| SPOMENICI KAO ‘MJESTA
ZAJEDNICKE PROSLOSTI’

Umjesto da imaju iscjeljujuci u¢inak na za-
jednicu i da sluze kao mjesta na kojima se
Zrtve postuje 1 za njima zali, mjesta sjecanja,
memorijali i komemorativne prakse Cesto
su (is)koristeni kao simbolicki oznacitelji u
etnicki podijeljenom prostoru. Tako oni ne

samo da ne pridonose suocavanju s gubici-
ma i razumijevanju onoga §to se u proslosti
dogodilo, ve¢ sluze za uévrséivanje starih i
stvaranje novih podjela. To se dogada zato
Sto su sluzbene komemoracije i memorijali,
rije¢ima Benedicta Andersona, vrlo cesto
povezani s izgradnjom nacije i definiranjem
‘imaginarne zajednice’® (Anderson 2006:
6). Memorijali i komemoracije mogu igrati
vaznu ulogu u izgradnji nacionalnog iden-
titeta, a cilj drustvenih grupa koje organizira-
ju komemorativne prakse Cesto je kreiranje i
ucvrsc¢ivanje odredenih identiteta u javnom
prostoru, koji se najcesce krecu od identiteta
zrtve prema identitetu heroja i pobjednika.
Francuski povjesnicar Pierre Nora upozorava
da “Sto je pamcenje manje prozivljeno iznu-
tra, viSe ima potrebu za vanjskim medijima i
opipljivim podsjetnicima” (Nora 1998: 13).
Podizu¢i memorijale i spomenike, na neki
nacin, ‘prebacujemo’ teret sjecanja
na njih i poticemo ih da ‘pamte’
umjesto nas, a sami postajemo sve
mjesta sjeCanja, “neizbjezno postaju mjesta
sekundarnog sjecanja, tj. to su mjesta na ko-
jima se ljudi prisjeéaju sje¢anja drugih ljudi,
onih koji su prezivjeli dogadaje koji su tamo
obiljezeni” (Winter 2008: 62).
Komemoracije dogadaja iz proslosti te podi-
zanje spomenika i memorijala su neki od ele-
menata sluzbenih politika sje¢anja pomocéu
kojih politicke elite koriste svoje videnje pro-
Slosti kako bi objasnile i opravdale sadasn-
jost u odredenoj politickoj zajednici. Ovo
sluzbeno sjecanje je, medutim, uvijek i
neizbjezno selektivno, jer ukljucuje sjecanje

20 ——  Prema Andersonu, nacija je zamisljena
zajednica jer ¢lanovi ¢ak i najmanje nacije nece nikada
upoznati sve ostale ¢lanove ili ¢ak Cuti za njih, ali ¢e

u njihovim umovima zivjeti predodzba o njihovom
zajedniStvu. Dakle, sve zajednice koje su vece od
primordijalnih sela u kojima ¢lanovi mogu do¢i u kontakt
licem u lice su, zapravo, zamisljene (Anderson 2006).



samo na one prosle dogadaje i osobe koje
su u danom povijesnom trenutku pogodne, a
iskljucuje one koje to nisu. Stoga su sluzbe-
ne politike sje¢anja uvijek pracene i sluzben-
im politikama ‘zaboravljanja’ (Jovi¢ 2004).
Ulogu kreatora i nositelja sluzbenog, javnog
sjecanja u Kiseljaku preuzele su dvije strane,
odnosno dva politicka/vjerska vodstva. Na
jednoj strani je Hrvatska demokratska za-
jednica, odnosno opéinska vlast koju u naj-
veéem broju ¢ine ¢lanovi HDZ-a, stranke
koja redovno pobjeduje na lokalnim izbori-
ma jo§ od prvih demokratskih izbora pocet-
kom 1990-ih godina.*! Uz opéinsku vlast,
glavni nositelji javnog sjecanja su i razlicite
udruge proistekle iz rata (Udruga obitelji po-
ginulih i nestalih hrvatskih branitelja, Udru-
ga dragovoljaca i veterana Domovinskog
rata, HVIDRA Kiseljak), pripadnici brigade
‘Josip ban Jelaci¢’, Mladez HDZ-a BiH
Kiseljak i sl. S druge strane, kod
bosnjacke zajednice u Kiseljaku

ulogu nositelja javnog sjecanja

preuzela je Islamska zajednica,

odnosno Medzlis Islamske zajednice Kise-
ljak te takoder neka udruzenja proistekla iz
rata (Udruzenje logorasa Kiseljak, Organi-
zacija porodica Sehida i poginulih boraca
Kiseljak). Nacini izgradnje kolektivnog,
javnog sjecanja ogledaju se kroz mnogobro-
jne svecanosti, prvenstveno kroz obiljeza-
vanje godisnjica razli¢itih dogadaja iz rata.
Svecanosti obiljezavanja se odrzavaju uz
spomenike podignute u znak sjecanja na po-
ginule. Za hrvatsku zajednicu je to sredi$nji
spomenik hrvatskim braniteljima, koji se
nalazi u Ulici zrtava Domovinskog rata na
srediSnjem gradskom trgu, a koji svojim
izgledom podsjeca na Sahovnicu tj. grb hr-
vatske zastave. Na njemu su ispisana imena
vise od 400 poginulih hrvatskih branitelja.

21 ——  Centralna izborna komisija Bosne i Herce-
govine, www.izbori.ba

Spomenik je zanimljiv zbog toga $to se njime
uspostavlja javno sjecanje ne samo na brani-
telje koji su stradali u ratu 1990-ih godina,
ve¢ 1 na sve hrvatske branitelje “koji su dali
zivote za slobodu svoga naroda od 1941. do
1995.”, kao §to pise na samom spomeniku.?
Na taj se nacin stvara dojam kontinuiranog
stradanja hrvatskog naroda u periodu duzem
od pola stoljeca. Iako je u Kiseljaku bilo 1
civilnih Zrtava rata, ne postoji spomenik
civilnim zrtvama.
Kod srediSnjeg spomenika se organiziraju
i odrzavaju sve najvaznije komemoracije
i obljetnice koje igraju vaznu ulogu u ob-
likovanju kolektivnog sje¢anja za hrvatsku
zajednicu u Kiseljaku. Spomenik je mjesto
na kojem se, izmedu ostalog, komemoriraju
i obiljezavaju:

* 1. studenoga — Svi sveti, kada se obilje-

zava sjecanje na poginule u ratu

* 18. studenoga — utemeljenje Herceg-

Bosne i godis$njica pada grada Vukovara

* 10. prosinca — obljetnica smrti prvog hr-

vatskog predsjednika Franje Tudmana

* 20. prosinca — utemeljenje brigade HVO-a

‘Josip ban Jelaci¢’

* 20. srpnja — Sveti Ilija Prorok — zastitnik
zupe Kiseljak i Dan Op¢ine Kiseljak?
Sve bitne obljetnice u op¢ini Kiseljak, od
obiljeZavanja stradanja Hrvata, nekih znaca-
jnih bitaka do obljetnica znacajnih za hrvat-
ski narod, kao §to je obljetnica pada Vuko-
vara, zajednicki organiziraju Cetiri krovne
udruge proistekle iz Domovinskog rata.?*
Osim u samom gradu Kiseljaku, obiljezavaju
se 1 neki dogadaji u Siroj opéini Kiseljak, kao
$to su bitka za Zavrtaljku, stradanje civila u
Gojakovcu, bitka za Jasikovicu, te stradanja

22 ——  Vidi fotografiju br. 1.

23 ——  Kalendar obiljezavanja Udruge obitelji po-
ginulih i nestalih hrvatskih branitelja u Domovinskom
ratu Opéine Kiseljak, u posjedu autorica.

24 ——  Izrazgovora s jednim od predstavnika
organizatora komemorativnih praksi.
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Fotografija br. 1

u Visnjica Gaju (prvih Sest Zrtava koje su tu
stradale u travnju/aprilu 1993. godine) i ute-
meljenje brigade HVO-a Jastrebovi.

Osim udruga, jedan od vaznih organizato-
ra javnog sjecanja je i Mladez HDZ-a BiH
Kiseljak koja organizira ‘vecer sje¢anja’ uoci
dvije obljetnice (koje padaju na isti datum):
pad grada Vukovara te utemeljenje Hrvatske
zajednice Herceg-Bosne. Obiljezavanje pada
Vukovara se organizira, prema rije¢ima or-
ganizatora, jer je “Vukovar simbol svih Hr-
vata, bio on u Kanadi, Kiseljaku ili Zagrebu
ili Vukovaru, to je poseban dan za sve”.* Na
komemoraciji se pale svijece i drzi molitva
za sve poginule branitelje i zrtve Domo-
vinskog rata, ne samo u BiH, nego i u Re-
publici Hrvatskoj, jer se komemoracijom ne
odaje pocast samo zrtvama Vukovara, “veé

25——  Ibid.

i svih drugih hrvatskih strati§ta”.?® Osim lo-
kalnog stanovnistva, na komemoraciji su-
djeluju i predstavnici opéinske vlasti, te hr-
vatski predstavnici Doma naroda Parlamenta
Federacije BiH i Sabora Zupanije Srediinja
Bosna.”’ To je ujedno i komemoracija na
koju dolazi najveci broj ljudi zahvaljujuéi
hrvatskim medijima, posebno Hrvatskoj ra-
dioteleviziji (koju u Kiseljaku prati najveci
broj Hrvata), koji posebno isti¢u vaznost
obiljezavanja pada Vukovara, pa se samim
time u obiljezavanje ukljuc¢i veéi broj lju-
di.?® Nositelji javnog sjeCanja planiraju i
postavljanje informativne oglasne ploce kod
centralnog spomen-obiljezja, na kojoj bi se

26 “Kiseljak za Vukovar”, Artinfo.ba, 18. stu-
denoga 2015., http://www.artinfo.ba/index.php/vijesti/
lokalne/4612-foto-kiseljak-za-vukovar (pristupljeno

05.03.2016.)
27— Ibid.
28 1z razgovora s jednim od predstavnika

organizatora komemorativnih praksi.



napisalo “kako je obranjen Kiseljak, koliko
smo imali vojnika, da to malo slikovitije po-
jasnimo ljudima”.? Obiljezavanje dogadaja
iz rata financijski pomaze Op¢ina, odnosno
u op¢inskom su budzetu osigurana sredstva
(kroz grantove) za udruge proistekle iz rata, i
bosnjacke i hrvatske.

Ulogu nositelja javnog, kolektivnog sjecanja
u bosnjackoj zajednici preuzeo je MedZlis
Islamske zajednice. Zahvaljuju¢i dominant-
noj ulozi koju Islamska zajednica ima medu
kiseljackim Bosnjacima, ove su ceremonije
gotovo uvijek spoj kolektivnog, javnog
sje¢anja na poginule Sehide i civile te vjer-
skih obreda. Glavne komemoracije se odvi-
jaju kod centralnog obiljezja poginulim,
nestalim i umrlim pripadnicima Armije BiH
i civilnim Zrtvama rata u Kiseljaku,*® koji se
nalazi u dvoristu kiseljacke dzamije, a Cije
je podizanje 2007. godine inicirala Organi-
zacija porodica Sehida i poginulih

boraca Opcine Kiseljak.’! Kako

tvrde neki nasi sugovornici, iako

su trazili od opc¢inskih organa da

im se dopusti i podizanje spomenika bo$nja-
¢kim Zrtvama rata u centru grada, na platou
pored spomenika poginulim hrvatskim brani-
teljima, u vrijeme gradnje ovog spomenika,
to im nije dozvoljeno.*

Pored spomen-obiljezja koje se nalazi ispred
kiseljacke dZzamije, svaki dZemat ima i svoje
lokalno spomen-obiljezje. Godisnjice stra-
danja Bosnjaka se obiljezavaju u selima u
okolici Kiseljaka, kao §to su Grahovci, Han
Ploc¢a, Duhri, Bukovica, Gromiljak, Milo-
draze, a 20. 10. svake godine se obiljezava
i ponovno otvaranje centralne dzamije u
Kiseljaku.?* Udruzenje bosnjacke omladine
‘Fatih’ Milodraze-Kiseljak takoder obiljeza-

29 ——  Ibid.
30 ——  Vidi fotografiju br. 2.
31 “Sehidsko spomen-obiljezje kod &arsijske

dzamije”, Dnevni avaz, 22. oktobar/listopad 2007., str. 12.
32—— IntervjuKS_05,KS_15.
33 —— Intervju KS_05.

va i 1. mart, Dan nezavisnosti BiH, pri cemu
se obiljezava i sjeCanje na poginule borce
(8ehide).** Takoder se obiljezava i 18. 4. kao
Dan logorasa Kiseljak i stradanje Bosnja-
ka u mjestu Rotilj.* Taj dan je izabran kao
Dan logorasa jer, prema rijeCima naSeg su-
govornika, “osamnaestog aprila se to desilo,
znaci napad na Rotilj i od toga dana je na$
bosnjacki narod poceo da se zatvara u logore,
tako da smo mi na op¢ini, udruzenje op¢in-
sko, donijeli da uvedemo datum (...) tako da
smo stavili da je 18. 4. Dan logorasa Kise-
ljak”.3 Program obiljeZavanja se odrzava
kod spomen-obiljezja Sehidima i civilima u
Rotilju®” na koji se polaze cvijeée i kod ko-
jeg se obavlja vjerski obred.*® Osim prilikom
komemoracija, Zrtava se prisjeca i prilikom
vjerskih manifestacija: “Mi kad god ima-
mo bilo kakvu vjersku manifestaciju, mi se
svakako sjetimo onih koji su svoj zivot dali
za svoju zemlju, koji su poginuli i, naravno,
njima se prvo ¢ita El-Fatiha”.%

Sluzbeni narativ hrvatske zajednice, kroz
podignuta spomen-obiljezja i organizirane
komemorativne prakse, naglasava kontinu-
itet stradanja hrvatskog naroda, ali i pove-
zanost stradanja Hrvata u BiH i u susjednoj
Republici Hrvatskoj. To je vidljivo iz upo-
trebe naziva ‘Domovinski rat’ kako bi se
oznacio i rat u Republici Hrvatskoj, ali i stra-
danje branitelja i hrvatskih Zrtava, odnosno
“hrvatska strati§ta”,** u BiH. Sluzbeni hr-
vatski narativ se takoder temelji na ideji
obrane Kiseljaka od Armije BiH i o¢uvanja
teritorija na kojem zivi vec¢insko hrvatsko
stanovni$tvo. Sluzbeni narativ bosnjacke za-

34 —— Intervju KS_22.

35—— IntervjuKS_23.

36—  Ibid.

37 ——  Vidi fotografiju br. 3.

38 —— Intervju KS_23.

39 —— IntervjuKS_07.

40 ——  “Vecer sjecanja u utorak u Kiseljaku”,

Artinfo.ba, 16.11.2015., http://artinfo.ba/index.php/
vijesti/lokalne/4596-vecer-sjecanja-sutra-i-u-kiseljaku
(pristupljeno 20.04.2016.)
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Fotografija br. 2

Fotografija br. 3



jednice, s druge strane, govori o protjerivanju
bosnjackog stanovniStva za vrijeme rata te
o diskriminaciji BoSnjaka unutar opcinske
vlasti danas.*' Oba sluzbena narativa se,
medutim, temelje na viktimizaciji grupe
kojoj taj narativ pripada te govore o potre-
bi obrane od ‘druge strane’, zbog ¢ega oba
narativa rat smatraju ‘obrambenim’, s tim
da inicijatorima rata smatraju drugu etnicku
zajednicu.

Dok Bosnjaci podrsku o¢ekuju i dobivaju iz
Federacije BiH, iako se na to u intervjuima
ne osvréu,* svoju podrsku Hrvati u Kiselja-
ku vide u Republici Hrvatskoj. Republika
Hrvatska predstavlja svojevrsni ‘centar’ za
bosanske Hrvate, Sto propagira sluzbena
politika. Medutim, nitko od ispitanika ne
dovodi u pitanje Bosnu i Hercegovinu kao
svoju domovinu, ali se takoder osjecaj pri-
vrzenosti zemlji ne isti¢e posebno. Karakte-
risticno za sluzbene narative i

jedne i druge strane je to $to zapra-

vo, kako je istrazivanje pokazalo,

postoji malo kreatora sluzbenih

politika sjecanja, kao i to da one nisu vezane
iskljuéivo za Kiseljak i ono $to se dogada-
lo za vrijeme rata u samom Kiseljaku, ve¢
se vezu za §ire nacionalne politike hrvatske
odnosno bosnjacke zajednice u BiH.

Tako se sluzbeni hrvatski narativ oslanja na
situaciju u kojoj se danas nalaze Hrvati kao
jedan od konstitutivnih naroda u BiH, a ne
toliko na lokalna dogadanja u Kiseljaku za

41 ——  Inicijativa za ravnopravnost konstitu-
tivnih naroda i svih gradana, s posebnim akcentom

na polozaj Bosnjaka na podrucju opcéine Kiseljak,
dostupno na http://www.bug.ba/incijativa-za-ravno-
pravnost-konstituvnih-naroda-i-svih-gradana-s-poseb-
nim-akcentom-na-polozaj-bosnjaka-na-podrucju-op-
cine-kiseljak.html, (pristupljeno 13.01.2016.).

42 ——  Zanimljivo je $to kod Bosnjaka nema
spominjanja ili povezivanja sa Federacijom ili Saraje-
vom. Moguce je da se radi o otudenju od centra ili o
pretpostavei da Bosnjacima nije uopste sporno identifi-
cirati ‘centar’ smatrajuci da se isti ve¢ podrazumijeva —
centar drzave je i njihov centar, pa to i ne treba posebno
isticati.

vrijeme rata (stradanja samih Kiseljacana).
SluZbeni hrvatski narativ, dakle, zivi kroz
nacionalnu politiku na razini ¢itave BiH.
Kod sluzbenog bosnjackog narativa tesko je
odvojiti sluzbene od privatnih narativa, ali se
za njega moze reé¢i da je ujednaceniji od hr-
vatskog narativa, odnosno da se veze za neka
konkretna dogadanja koja igraju vaznu ulogu
u sjecanju Citave zajednice, kao §to je Rotilj
kao mjesto zajednicke traume.

Bosnjacki narativ, za razliku od hrvatskog,
nije ‘uprostoren’, odnosno nije toliko izrazen
i ne reflektira se u javnom prostoru, ve¢ se
viSe zatvara u privatna sje¢anja lokalnog sta-
novnistva. Razlog je taj §to su spomenici za
bosnjacke zZrtve podignuti uglavnom u okvi-
ru dzamija, odnosno prostoru oko dzamija,
koji je time simbolicki oznacen kao ‘bosnja-
¢ki’ prostor. Prema naSim sugovornicima,
za spomenike bosnjaCkim Zrtvama u gra-
du, izvan prostora dzamije, nije bilo mjesta,
odnosno lokalne vlasti su se protivile podi-
zanju spomenika boSnjackim zrtvama pored
onog koji komemorira hrvatske branitelje u
samom srediStu grada.* Bo$njacki je nara-
tiv zato javno izrazen najceSce kroz vjerske
manifestacije i komemoracije, odnosno kroz
prakse obiljeZavanja stradanja boSnjackog
stanovnistva.

(NE)POSTOJANJE
INTERESA ZA SJECANJE |
OBILJEZAVANJA DOGADAJA
1Z RATA

U sluzbenim komemoracijama koje orga-
nizira hrvatska zajednica ne sudjeluje velik
broj lokalnog stanovniStva, odnosno najvise
sudjeluju predstavnici udruga, stranacki
predstavnici te cClanovi obitelji poginulih
vojnika/civila. Prema jednoj sugovornici,

43 ——  Intervju KS 05; KS 15.
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udovici hrvatskog branitelja, “nikoga vise to
ne zanima, iskreno da vam kazem, uvijek su
jedni te isti”.* Mnogi sugovornici ne sudje-
Iuju na komemoracijama jer se ne vole puno
vracati unazad,” dok neki smatraju da tak-
va obiljezavanja ‘odraduju’ jedino clanovi
udruga te da nisu niti dovoljno informirani
0o komemoracijama i obljetnicama koje se
organiziraju.** Medutim, neki sugovornici
takoder ne sudjeluju na komemoracijama
jer smatraju da su to prigode na kojima bi
se trebao cuti glas zrtava i njihova iskus-
tva o ratnim stradanjima, ali su ih, umjesto
toga, ‘preotele’ politicke elite u svakodnevne
politicke svrhe. Kao $to navodi jedan od
Kiseljacana, “previse mi je zao tih ljudi koji-
ma se manipulira kroz te komemoracije, nisu
te komemoracije zbog mog Sure ¢ije ime pise
ovdje na ploc€i. To je parada politicka i mislim
da je to paradiranje s domoljubljem, bas mi
je bljutavo, tako da ja osobno ne sudjelu-
jem”.*” Drugog sugovornika, mladeg Kiselja-
¢ana, takoder “frustrira sve to zajedno, jer u
pravilu su tu ljudi koji nisu bili tu kad su tre-
bali biti, tako da je tu neka politic¢ka krema
(...), sve je to meni zajedno bezveze, is-
politizirano”.*® Jedna od sugovornica srednje
generacije, ipak, smatra da se komemoracije
organiziraju zbog Zrtava i da se ne obiljezava
likovanje zbog necega, nego se odaje pocast
“ljudima koji su poginuli branec¢i to gdje mi
danas zivimo. Ti ne mozes biti da ne obiljezis
to Sto se desilo, jer Cinjenica je da su strada-
li, moras to jednostavno iz postovanja prema
zrtvama (...)".%

I u bosnjackoj zajednici se takoder navodi
kao problem nedovoljan interes lokalnog
stanovniStva za komemoracije i obiljeza-

44——  Intervju KS 08.
45——  Intervju KS 10.
46 ——  Intervju KS 03.
47—— Intervju KS 24.
48 —— Intervju KS 10.
49 —— IntervjuKS 12.

vanje dogadaja iz rata, budu¢i da “narod to
slabo obiljezava”.>® Mnogima koji dolaze
na komemoracije i obiljezavaju stradanja je
najbolnije to $to jos uvijek nisu pronasli tije-
la svojih poginulih ¢lanova porodice, pa ne
mogu ni obaviti njihov posljednji ispracaj.’!
Iako jedni druge ne pozivaju na svoje
komemoracije niti odlaze na komemoracije
koje organizira ‘druga’ strana, za vrijeme
obiljezavanja dogadaja iz rata medu Hrvati-
ma i Bosnjacima u Kiseljaku ipak nema na-
petosti, odnosno “svatko obiljezava svoje”. 3
Upitani da li je moguée da jednog dana svi
zajedno obiljezavaju neki dogadaj iz rata,
vecina sugovornika se slaze da to (jo$ uvijek)
nije moguce i da ljudi za to jo$ nisu spremni.
Kao $to objasnjava jedna starija sugovornica,
koja je rat docekala i prozivjela u Kiseljaku,
“treba svako sa sobom puno stvari da ras¢is-
ti, da puno oprosti, koliko to mogu najvise
vjernici pravi da urade, da nije iz
nekoga interesa i na kraju opet je
najljepse kad ¢ovjek moze oprostiti
i pre¢i preko svega”.>® Drugi sma-
traju da to nije moguce zbog politicara, koji
stvaraju podjele medu ljudima.* Za neke
sugovornike je takvo nesto ipak moguce, pa
tako predstavnik jedne od vjerskih organi-
zacija smatra da je “moguce ukoliko ljudi se
dogovore, sve je moguée, ukoliko nadu kom-
promisa, to ne ovisi ni o meni li¢no ni o ne-
kome drugom”.>® Drugi predstavnik vjerske
organizacije smatra da “sve je moguce, $ta ¢e
biti ubuducée, Bog zna, ako se dogovore dvije
strane, sve se moze uraditi. Mislim, zrtve su
bile, mi poginule ne mozemo vratiti u Zivot,

50 ——  Intervju KS 23.

51——  Intervju KS 22. Tijela koja jo$ uvijek nisu
pronadena — odnosi se na stradanje 39 civila na lokali-
tetu Han Ploca. “Gdje je 39 Bosnjaka?”, Oslobodenje,
13.06.2005., str. 4.

52—— IntervjuKS_10, KS_03.
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ali normalno bi bilo da civilno drustvo cijeni
svacije zrtve 1 da ih treba pronaci i da ih treba
pristojno po vjerskim propisima ukopati i da
znaju njihove porodice za njihove kosti i za
njihova tijela”.>®

Kad je u pitanju opcenito sjecanje, odnosno
zaboravljanje dogadaja iz rata u obje zajed-
nice, “detalja se Covjek uvijek ne moze sjeca-
ti, ali one cjelokupne situacije, neizvjesnosti,
nitko to ne zaboravlja”.’” Vecina sugovorni-
ka se, ipak, slaze da se mlade generacije ne
sjecaju tj. da mladi mogu zaboraviti jer nisu
sudjelovali u ratu i jer ga nisu prozivjeli.
Kao $§to tvrdi jedna sugovornica koja je za
vrijeme rata izbjegla u Kiseljak, “sve su to
bila djeca i oni pamte male dijelove, $to kaze
moj sin. Oni jednostavno nisu optereceni
time, nisu optereceni jer nisu prolazili, nisu
se borili, nisu osjetili tu tugu i nisu osjetili
taj teret kroz $ta smo mi sve prolazili”.>® Pre-
ma nekima, ljudima je jednostavno

svega dosta. Kao $to kaze jedan od

rodenih Kiseljacana, povratnik u
Kiseljak, “ma ja mislim da je sva-

kome to doslo do usiju (...) Ovi stariji koji
su se svega nasitili, njima je svega dosta”.%
Problem zaboravljanja rata lezi i u ¢injenici
da je dosta starijeg stanovniStva umrlo, “ali
se dosta i naroda iselilo pa valjda i zbog toga,
sve je manje naroda, stanovniStva je sve

manje”.® Stoga je i sve manje onih koji bi se

dogadaja iz rata mogli sjecati. Neki sugovor-
nici smatraju da ljudi, kada pricaju o ratu,
pricaju zbog nepravde koja im je nanesena,
jer su u ratu stradali, a danas za to ne dobi-
vaju nikakvu odstetu.! Za neke je, ipak, od
sjecanja i pri¢anja o ratu, tj. proslosti, bitnija
sadasnjost i perspektiva da se nade posao i

Intervju KS_05.
Intervju KS 24.
Intervju KS 08.
Intervju KS_06.
Intervju KS 08.
Intervju KS 13.

da se radi, kako naglasava jedan od povratni-
ka u Kiseljak.? Zato smatraju da bi “trebalo
obiljeziti propadanje firmi i pokrenuti ih da
rade (...), da bi tu radio svijet i da ne bi bilo
ovakvih gluposti kao $to sad ima”.%*

Polazna tacka o sje¢anju na rat u Kiseljaku
ovdje je predstavljena komemoracijama
i memorijalima, te odnosom stanovnika/
ca Kiseljaka prema njima. Istrazivanje po-
kazuje da na komemorativnim skupovima
veéinom sudjeluju organizatori tj. kreato-
ri sluzbenih politika sje¢anja, dok li¢na
sjecanja pojedinaca vecinom egzistiraju u
privatnoj sferi. Uoceni nedostatak interesa
za obiljezavanje dogadaja iz rata usmjerava
propitivanje na dva bitna aspekta sje¢anja u
Kiseljaku: tendencija ka zaboravu (da li ljudi
zele da zaborave?) ili postojanje razliCitosti u
sjecanjima (sluZzbenim i privatnim) i njihovoj
interpretaciji. Ili mozda oboje, paralelno, is-
prepleteno, nadmecuci se ili dopunjujuéi?

62 ——
63 ——
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U pokusaju da se odgovori na
navedena pitanja, namjera ovog poglavlja
je ‘suoCiti’ privatne i sluzbene, bosnjacke i
hrvatske narative. Zasto se u ovom tekstu
navode kao ‘bosnjacki’ i ‘hrvatski’, odnos-
no kao ‘privatni’ i ‘sluzbeni’? Zadnja dva
egzistiraju i unutar boSnjackog i unutar hr-
vatskog narativa i upravo sli¢nosti i razlici-
tosti, odnosno moguc¢nost diferenciranja jed-
nih od drugih (unutar dominantnih narativa)
dovest ¢e u odnos privatna sjecanja i sluzbe-
ne narative. Narativi bi se mogli interpretirati
na vi$e nacina, ali ¢e se, za svrhu ovog rada,
usmjeriti na predstavljanje: koje su sli¢nosti
svih ili skoro svih pojedinih narativa bez ob-
zira na etni¢ku pripadnost; kako su sluzbeni
1 privatni narativi o ratu isprepleteni — kako
pojedinacni narativi odrazavaju okvir jednog
od dva sluzbena narativa; te kakav je odnos
sjecanja i identiteta.

TACKE
SLICNOSTI NARATIVA

U gotovo svim intervjuima vodenima sa sta-
novnicima i stanovnicama Kiseljaka moze se
uoditi nekoliko tacaka koje se ponavljaju, bez
obzira kojem narativu pripadaju: nostalgija,
odnosno odnos prema prijeratnom Zzivotu;
nevjerica da ¢e se sukobi desiti u Kiseljaku;
strah. Kiseljacani/ke, oni koji danas zive u
Op¢ini Kiseljak, dijele osjecaj nostalgije za
proslim, prijeratnim vremenom. Ne radi se
0 ‘jugonostalgiji’, ve¢ o prisjecanju na vrije-
me kada su djeca zajedno rasla, igrala se,
zvala oca jednog od njih ‘babo’ misle¢i da
mu je to ime; radi se o Zalu za radom i zajed-
niStvom, za prijateljstvom i povjerenjem, za
“onim mojim najljep$im godinama”,* kako
ih opisuje sredovje¢ni muskarac. Nostalgija
u sje¢anjima ovdje odise potrebom za ¢uvan-

64 —— Intervju KS 13.

jem te ‘dobre’ proslosti “koja bi inace bila
ukradena” danasnjicom, ¢ime se ona odrzava
utopijskom, alternativnom i necim $§to
prevazilazi postoje¢i poredak, ¢eznjom za
‘starim vremenima’, za onim ‘ve¢ dozivlje-
nim’ (Velikonja 2010: 165).
Tako razlike kojih se nasi sugovornici/e ne
sjec¢aju od prije rata postaju bitna odredenja
njihovih Zivota u ovoj zajednici. Zivot se dije-
li na onaj ‘prije rata’ i ‘poslije rata’. Ono $to
se desilo izmedu je zapravo sustinski odre-
dilo njihove Zzivote. Prijeratna jednakost i
ljubav ostaju dijelom nostalgi¢nog sjecanja.
Sljedeca zajednicka tacka u sjecanjima jeste
vrijeme neposredno pred pocetak sukoba u
Kiseljaku. Niko nije vjerovao da ¢e do suko-
ba do¢i. Sukobi u BiH su se vezali za Srbe,
kojih u Kiseljaku nije bilo puno, i nikada nije
bilo konflikta, ¢ak ni u Drugom svjetskom
ratu, zbog Cega je sukob ovdje smatran ne-
moguc¢im. Kiseljacani/ke su “vje-
rovali da jedna mala, pitoma sredi-
na, koja ne zeli ratovati, ona ¢e i
uspjeti ostati izvan rata”.®> Kao $to
¢esto navode 1 kreatori sluzbenog sjecanja i
sami gradani i gradanke, sukob se “prelio iz
Hrvatske”,% on je “isprogramiran, isprovoci-
ran”® te je dio “politike”.%® Tako se zapravo
sam sukob pripisuje nekome drugom — dru-
goj politici, drugim vojskama, a ne onim
sloznim ljudima koji su zivjeli u Kiseljaku.
Iako se ne bave previse razlozima ‘za$to’ se
desio sukob (¢ime se ukazuje na konstruktiv-
isticku kulturu sje¢anja), narativi u odrede-
nom trenutku utvrduju da je “rat bio neiz-
bjezan”.® NaSi sagovornici/e ne propitu-
ju pitanje pocetka rata sa ‘zaSto’, ‘zasto se
rat desio’, ‘zaSto su se formirale strane’,
‘zaSto smo se podijelili’ — to pitanje se Cini

65——  Intervju KS 09.
66 ——  Intervju KS 10, Intervju KS 15.
67——  Intervju KS 19, Intervju KS 24.
68 ——  Intervju KS_08.
69 ——  Intervju KS_10.



van njihove percepcije, ali ga ni ne zaobi-
laze u potpunosti. Najées¢e se tek nastoji
identificirati krivac, a ne uzrok. Zapravo je
sluzbeni narativ taj koji se direktnije bavi
‘uzrocima’, posezuci rijetko za historijom, a
¢esce za politikom kao takvom. Ovo gotovo
‘ogradivanje’ od sukoba (kako sluZbenog,
tako i privatnog narativa) otvara vrata za
propitivanje drasti¢ne promjene od zajednice
koja je funkcionirala u miru i prosperitetu do
snaznog sukoba u kojem se formiraju strane,
ogranicava kretanje i mjestani/ke ginu — no,
do tog propitivanja ipak ne dolazi.

Slike straha zamjenjuju nevjericu da ce
se u Kiseljaku desiti rat. One su prisutne u
deskripciji onoga Cega se nasi sagovornici/e
sjecaju. Gotovo se moze osjetiti turobnost
“nagovjestaja da ¢e se nesto desiti”” jer je,
na primjer, ‘muslimanima’ ograni¢ena slobo-
da kretanja. “Jeziv mi je uvijek taj dozivljaj”,”!
govori jedna od povratnica, “to je

bilo strasno vrijeme”.”? Osjecaj

straha od grozota rata jednako

pogada sve gradane/ke, i BoSnjake

i Hrvate i Srbe, bez obzira na njihovu pozici-
juuratu. Pa ipak vise ga eksplicitno artikuli-
raju osobe koje su tokom rata bile raseljene,
bilo iz Kiseljaka ili u Kiseljak. “Bilo me
strah da ne izgubim dijete koje sam drzala za
ruku i dijete koje mi je bilo u narucju... bo-
jala sam se jednostavno da ne umrem i $ta bi
onda bilo sa mojom djecom”,” sjeca se naSa
sagovornica koja je izbjegla u Kiseljak. Slicna
sjecanja ima i druga sagovornica, takoder iz-
bjegla u Kiseljak za vrijeme rata: “to je bilo
jezivo, jezivo, rat pocinje, pali se, plakala
sam za svaki dio... nas je bilo 17 u jednoj
vikendici, jedna je soba bila i kuhinja i ja ona-
ko trudna i platem i ¢ekam S$ta ¢e biti”.’*

70 ——  Intervju KS 15.
71——  Intervju KS 16.
72——  Ibid.

73—— Intervju KS O0I.

Iskustva straha takoder opisuje i penzioni-
sani Kiseljacanin, raseljen iz Kiseljaka:

“ja sam teze proveo Zzivot u svojoj kudi
(...) jer u ¢itavom strahu gdje god S$ta kucne
kontate neko je doSao oko vas i doSao da
vas likvidira”.” Strah od drugacijih pravila
zivljenja spominje i mladi Kiseljacanin. On
to opisuje na sljede¢i nacin: “strah je oprav-
dan, strah je realan, pogotovo ako pripadas
jednom narodu koji nema oruzja (...) bilo je
ljudi koji tumace pravdu i provode pravdu na
nacin na koji oni misle”.”® “Svi smo mi Zivje-
li u strahu”,”” sjeca se i sredovje¢na Zena koja
je rat provela u Kiseljaku. Ne postoji u pri-
vatnim narativima tacka u kojoj je moguce
zanemariti paniku i uzase neizvjesnosti u ko-
joj su Kiseljacani/ke zivjeli u ovom periodu.
Svjesnost da ono §to se do tada podrazumije-
valo sada viSe nije sigurno (poput nemo-
guénosti obavljanja sprovoda prema obicaji-
ma zbog granatiranja), da sada vrijede neka
druga pravila koja nikome nisu poznata (za-
tocenistvo, iseljavanje, pljacke), pretvorila je
zivote Kiselja¢ana u o¢ekivanje i pribojava-
nje od onog ‘Sta je sljedece’.

Traume koje je stvorio strah dozivljen na
mjestima gdje se nije ocekivao, na mjestima
gdje danas funkcionira simulacija ‘normal-
nog zivota’ (jer je opsti dojam da Kiseljaca-
ni/ke danas Zive onako kako mogu, a ne ona-
ko kako bi zeljeli/e), i dalje ostaju. Nasi sa-
govornici/e napominju nerijetko da bi sve
ovo (izreCeno u intervjuima) i ‘javno rekli’,’®
ali i da njihova djeca ne Zele slusati o ratu.™

74 ——  Intervju KS 04.
75——  Intervju KS 05.
76 ——  Intervju KS 10.
77—— IntervjuKS 12.
78 ——  Potreba da se naglasi spremnost za javno

izricanje onoga §to se govori u anonimnim intervjui-
ma (za potrebe ovog istrazivanja) upucuje na osjecaj
zadrske ili opreza u javnom arikulisanju privatnih
sjecanja — a to dalje sugeriSe neprisustvo privatnih,
individualnih narativa u javnom prostoru (mozda zbog
cuvanja osjecaja sigurnosti) ili njihovo ograni¢eno
inkorporiranje kroz sluzbene narative.

79—— IntervjuKS 11.
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Penzioneru povratniku je “Zena skrenu-
la paznju da ne dajem nikakve izjave, kaze
da me ne bi mrak negdje pojeo”.®® Poje-
dinacni osjecaji straha vjerovatno i dalje
postoje medu stanovnicima/ama Kiseljaka
— kao posljedica prozivljenog u ratu, onog
‘nenadanog’ neprijateljstva i neizvjesnosti. Ako
je uopste moguce povucéi paralelu izmedu
taCaka privatnih sjecanja Bo$njaka, Hrvata i
Srba, opisi straha (od svega §to je rat donio)
bili bi ona tacka u kojoj su sje¢anja jos uvijek
svjeza, empati¢na i medusobno bliska. Upra-
vo je postojanje ove zajedniCke tacke sjeca-
nja mozda jedini jasno odvojeni segment
koji pripada iskljucivo privatnim sje¢anjima
1 narativima u odnosu na one sluzbene.
Pocetkom sukoba, svaki zajednicki, isti seg-
ment sje¢anja zavrSava. Od ovog trenutka
(o kojem takoder nema saglasnosti u nara-
tivima) sjecanja i narativi, o gotovo svakom
dijelu zivota od 1993. godine, dijele se na
hrvatski i bosnjacki (muslimanski).

TOCKE SUKOBA |
TOCKE ‘SUTNJE’
NARATIVA

Kada razgovarate s ljudima koji su proziv-
jeli rat na prostoru Kiseljaka, bilo da je rije¢
o stanovnicima/ama Kiseljaka, kreatorima
politika, vjerskim predstavnicima ili biv§im
pripadnicima Armije BiH i HVO-a, dominan-
tni se narativi, hrvatski i bosnjacki, u iskazi-
ma jako rijetko podudaraju i obi¢no su u pot-
punosti suprotstavljeni. Jedan od razloga je
i to §to su za vrijeme rata bili odvojeni jedni
od drugih i nisu mogli svjedociti teSko¢ama
druge strane, a ta se izoliranost i odvojenost
zadrzala sve do danas. U takvim uvjetima,
posebno kada izostaju sustavna historiograf-
ska i drustvena istrazivanja, stvo-

80 ——  Intervju KS 05.

rena su dva sukobljena narativa o prethod-
nom ratu koja u velikoj mjeri iskljucuju dru-
gu stranu, pa su i sje¢anja na to razdoblje ug-
lavnom ogranicena na iskustva jedne strane.
U sljede¢im potpoglavljima izdvojile smo i
prezentirale nekoliko tema koje svjedoce o
sukobljenim narativima ili o tockama ‘Sutnje’

narativa.

I1ZBJEGLICE

U hrvatskom je narativu, kako u sluzbenom
tako i u privatnom, posebno Zivo sjecanje na
veliki priljev izbjeglica koje su pristizale u
Kiseljak cijelo vrijeme sukoba, jo§ od 1992.
godine. U grad su pocele dolaziti ‘musliman-
ske’ izbjeglice ponajvise iz Istocne Bosne,
bjezeéi pred srpskim vojnim snagama. Nara-
tiv je emotivan o dolasku hrvatskih izbjegli-

ca iz okolnih gradova (Fojnice, Va-

resa, Kaknja). No, dok se u hrvat-

skom narativu na hrvatske izbjeg-

lice gleda kao na svoje (jer “mi smo
isti mentalitet skoro i nije bilo problema”s"),
izbjeglice iz Istocne Bosne su percipirane
kao oni koji su donijeli nemir i na odredeni
nacin poremetili do tada dobre odnose medu
stanovnicima (“te izbjeglice su jednim dije-
lom, svjesno ili nesvjesno, donijele dodatan
razdor izmedu muslimana i Hrvata ovdje®?).
Ovakvo videnje izbjeglica kao ‘stranaca’
je prisutno i u drugim bh. postkonfliktnim
zajednicama, kao $to je, na primjer, poka-
zao Kolind (2007) u studiji o Stocu. Hrvati,
odnosno oni koji su ostali za vrijeme sukoba
u gradu, veoma se ponose svojim doprino-
som u zbrinjavanju izbjeglica, velikom soli-
darnos$¢u i suosje¢anjem koju su Kiseljacani
pokazali jer “nekako, mi smo tu bili ko da,
samo da pomazemo, ja sam imala takav osje-

81—
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¢aj, takav dojam da je to tako ostavljeno”.®
S druge strane, u bosnjackom narativu se ri-
jetko govori o dolasku bosnjackih izbjeglica
tijekom 1992. godine, a tema izbjeglistva se
spominje samo u opisu poslijeratne situacije
kada su se Bosnjaci poceli ponovno vracati
u svoje kuce koje su morali napustiti u toku
sukoba 1993. godine.®

SUDBINA
‘DRUGE’ STRANE

U sje¢anjima Hrvata, sudbina Bosnjaka ne
zauzima bitno mjesto, jer se ona objasnja-
va logikom razvoja situacije u kojoj su oni
jednostavno “otisli”® ili su “izmjeSteni”®
bez moguénosti izbora. Nestanak Bosnjaka
iz Kiseljaka se uglavnom presucuje, stra-
danja bosnjackih civila se ne spominju. lako
se nerijetko ponavlja “i njihovi su
ginuli”,*” uodljivo je da se sma-

tra da je hrvatska Zrtva bila puno

veca. No, vedini intervjuiranih je

poznato da su u obliznjem selu Rotilj bili
smjesteni kiseljacki BoSnjaci i bosnjacke
izbjeglice. Stovise, grupiranje Bosnjaka na
jednom mjestu ispitanici hrvatske nacional-
nosti uglavnom smatraju pametnim potezom
jer su se tako Bos$njaci jedino mogli zastititi
od eventualnog nasilja i osvete pojedinaca,
posebno onih kojima je netko stradao.®® S
druge strane, Bosnjaci spominju stradavanja
samo bosnjackih civila, a ne govore o grana-
tiranju Kiseljaka od strane Armije RBiH, kao
ni o stradanjima Hrvata. Sje¢anja su gotovo
u potpunosti ogranicena na dozivljaje svoje
strane, dok se oni drugi potpuno iskljucuju.

83 —— Intervju KS_03.
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87 —— Intervju KS 24.

88— Intervju KS_24; KS_02.

O toj drugoj strani sugovornici u intervjuima
nikada ne pri¢aju samoinicijativno. Daju tek
vrlo kratke i $ture odgovore kada ih se upita
za sudbinu ‘drugih’ u vrijeme i neposredno
nakon zavr$etka sukoba. Zivot unutar samo
jedne etnicke zajednice, ¢ime se isti¢e domi-
nantnost kolektivnog identiteta, i dalje ne
pruza mogucénost za dijalog i otvaranje osjet-
ljivih pitanja iz tog razdoblja. Ovom tackom
Sutnje o sudbini drugog gradi se mit o svojoj
nadmocnosti ili Zrtvi, a ignoriraju stradanja
druge strane.

ROTILJ

Postojanje logora i pitanje znacenja mjesta
Rotilj u narativima obje strane tacka je naj-
vecih proturjecnosti u sje¢anjima stanovnika
i kreatora politika sjecanja u Kiseljaku. Do
Rotilja se dolazi uskom, strmom cestom
koja vodi uzbrdo iz Kiseljaka i on je svojim
geografskim polozajem prili¢no izoliran tj.
izdvojen od okolnih naseljenih mjesta, pa je
lako zamisliti da su u njemu, za vrijeme rata,
mogli biti izolirani ljudi. Bosnjacki narativ, i
kreatori sje¢anja i gradani, Rotilj naziva lo-
gorom i on se nekada opisuje kao ‘logor otvo-
renog tipa’,¥ jer “logor zatvorenog tipa je
prostorija u kojoj si zakljucan i nema izlaska,
a Rotilj je bilo mjesto u kojem su dotjerivani
u kuée sa svih mjesta koji su bili pod kon-
trolom HVO-a; imali su ograniceno kretanje,
nisu imali izlaska nigdje”.”® Klasifikaciju
logora kao logora ‘otvorenog tipa’ nismo
pronasle u pravnoj terminologiji. Prema
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89 Intervju KS 23. Vidi i: K. Topalovi¢,
“Mjestani Rotilja i Kiseljaka nikada nece zaboraviti
najmilije”, Dnevni avaz, 19.04.2015., http://www.
avaz.ba/clanak/173907/godisnjice-mjestani-rotil-
ja-i-kiseljaka-nikada-nece-zaboraviti-najmilije?url=-
clanak/173907/godisnjice-mjestani-rotilja-i-kisel-
jaka-nikada-nece-zaboraviti-najmilije (pristupljeno
15.03.2017.)

90 ——  Intervju KS 23.
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nasim sugovornicima BoSnjacima, u Rotilju
je zatvoreno bosnjacko stanovnistvo, bili su
izlozeni maltretiranju i pljackanju, nisu se
mogli slobodno kretati, nisu imali dovoljno
humanitarne pomo¢i, muskarci su vodeni na
kopanje rovova, vjerski zivot se obavljao, ali
uz stalne prepade i zastraivanja.®! Rotilj se
kao mjesto prisilnog i protupravnog zatva-
ranja bosnjackog stanovniStva spominje i u
presudama Medunarodnog krivi¢nog suda za
biv§u Jugoslaviju Dariju Kordi¢u® i Tihomi-
ru Blagkicu.”

Veéina intervjuiranih Hrvata, pak, smatra da
su Bos$njaci bili smjesteni u Rotilj iskljuéivo
radi njihove sigurnosti i zastite.** Napominju
da suu Rotilju Bosnjaci imali dovoljno hrane,
imali su telefon, Zene i djeca su se mogli slo-
bodno kretati, a postavljanje barikada i oru-
zane straze na ulazu u naselje tumaci se kao
mudar potez koji je osiguravao sigurnost lju-
di koji su tu boravili, a “i njima je na jedan
nadin odgovaralo da budu tako grupisani”.®
Takav stav u vezi Rotilja prihvacen je i kod
gradana, pripadnika hrvatske zajednice, i kod
nosilaca sluzbenog sjecanja. Prisutna je i jed-
na doza ljutnje medu hrvatskim kreatorima
sluzbenih politika sje¢anja i nekim biv§im
pripadnicima HVO-a, jer se smatra da je biti
logoras$ ‘pravo’ koje je dano isklju¢ivo Bo-
$njacima, dok “Hrvat u BiH se prakti¢no ne
dozvoljava nazvati imenom logorasa”.*
Rotilj u sjecanjima Bosnjaka, posebno
muskih sugovornika svih dobnih, drustvenih
i socijalnih kategorija, zauzima vazno mje-
sto, pa se ¢esto spominje odmah na pocet-

91 ——  Intervju KS 05;KS 14; KS 23.

92—  MKSJ, Predmet Kordi¢ i Cerkez (IT-95-
14/2-A), Presuda, 17. decembar 2004., 263.-264.,
wWww.icty.org.

93 ——  MKSIJ, Predmet Tihomir Blaski¢ (IT-95-
14-T), Presuda Pretresnog vijeca, 3. mart 2000., 204.;
MKSJ, Predmet Tihomir Blaski¢ (IT-95-14-A), Presu-
da, 29. juli 2004., 235., www.icty.org.

94 ——  Intervju KS_19; KS 24; KS_02.
95—— IntervjuKS 12.
96 ——  Intervju KS 19.

ku opisa ratnih zbivanja. Ocigledno je da
se smatra najve¢im simbolom Zrtve koju su
Bosnjaci podnijeli u Kiseljaku. U bosnjackom
narativu se kao mjesta zatvaranja bosnja-
¢kog stanovnistva spominju pored Rotilja i
zgrada bivse Op¢ine® i kasarna u Kiseljaku®®
(danas vojarna Mate Luéi¢ Maturica), $to je
i potvrdeno u presudi MKSJ-a u predmetu
Kordié i Cerkez.® U hrvatskom se narativu o
tome, kao ni o drugim mjestima stradavanja
Bosnjaka, ne govori.

Pored tac¢aka o kojima narativi Sute ili se su-
kobljavaju, Rotilj, jednako kao i zatvaranje
bosnjackih civila, ostaje tacka u kojoj se
preplicu Sutnja i razliita sjecanja.

ODNOS SJECANJA |
IDENTITETA

Izrazita slojevitost unutar dominant-
nih narativa manifestira se i kroz
poimanje i konstituiranje identiteta
koji se pojavljuju u velikom bro-
ju intervjua, medijskih sadrzaja i svakako
opisa dana$njeg zivota u Kiseljaku. Ne radi
se isklju¢ivo o nacionalnim identitetima (¢ija
se prisutnost i bitnost moze i$¢itati iz dosada
izne-senih nalaza), ve¢ i o (pod)identitetima
koje su ‘stvorili’ upravo sukobi. Sjeéanje ovdje
donosi ne samo ‘gotove’ identitete, ono ih
opisuje te gotovo 1 ‘opravdava’ nametnutom
prosloscu. Kao $to to tvrdi povjesnicar John
R. Gillis, “sje¢anja i identiteti nisu fiksni,
vec reprezentacije ili konstrukcije stvarnosti,
subjektivni prije nego objektivni fenomeni.
(...) stalno mijenjamo svoja sjecanja kako
bismo ih prilagodili nasim novim identiteti-
ma” (Gillis 2006: 171).
Nuznost identifikacije, razdvajanje ‘nas’

97 ——  Intervju KS 05.
98 —— Intervju KS_14.
99— MKSYJ, Predmet Kordic i Cerkez (IT-95-

14/2-A), Presuda, 17. decembar 2004., 269., www.icty.org.



od ‘njih’ reflektira se ne samo kroz sluzbe-
ni narativ, ve¢ mnogo ¢es¢e kroz privatna
sjeanja, koja se selektivno pojavljuju sama
ili pak kao nesto §to smo morale pitati. Iden-
titeti (Hrvati, Srbi, muslimani) se negdje
isticu odmah na pocetku intervjua, ¢ime se
pokazuje njihova bitnost za sagovornika/cu
i ono S§to ¢e biti u nastavku receno, dok se
negdje pojavljuju onda kada se osjeti potreba
za pozicioniranjem sebe u ratu (zasto su bili
protjerani? zasto su bili zatvoreni? zasto su
se branili?). Niti jedan intervju ipak nije bio
bez odrednica ‘nas’ i/protiv ‘njih’.

Izraz ‘muslimani’ (ne Bosnjaci'®®) kojim se
oznacava jedna (vjerski) odredena grupa
gradana prisutan je u velikoj veéini uradenih
intervjua, jednako kod Hrvata, Srba, Bosnja-
ka i onih koji se nisu izricito izjasnili, ¢ime
se vjerski identitet dovodi u istu ravan s na-
cionalnim identitetom!®! (npr. Hrvati i Srbi).
S druge strane, Srbe u Kiseljaku

se dozivljava kao dio hrvatske

‘grupe’. Ta identifikacija nastaje

u ratu (prema nasim sagovornici-

ma/ama), u onom trenutku kad se osvijestila
spoznaja da neée do¢i do sukoba izmedu Hr-
vata i1 Srba (kako je to bilo ocekivano zbog
situacije u drugim dijelovima BiH). Srbi
zapravo ¢ine veoma mali broj stanovnika/ca
Kiseljaka, i na pitanje kako je doslo do toga
da dijele poziciju Hrvata u Kiseljaku, odgov-
ori pripadnika hrvatske zajednice su zapravo

100 —— Izraz ‘BoS$njaci’ uveden je u upotrebu 1993.
godine. Do tada se koristio najéesc¢e izraz Muslimani,
kao zbirni naziv za pripadnike islamske vjeroispovijesti
u BiH, ali i sve druge ¢ije je porijeklo pretpostavljalo
ovu pripadnost. Ovdje se muslimanima ne nastavlja na-
zivati odredenu grupu ljudi misleéi pritom na Bosnjake,
veé se implicira upravo vjerski identitet.

101 DPorde Vukovi¢ sagledava uticaje aktuelnih
politickih previranja i ustavnih odredenja u BiH,
uocavajuéi da “etnonacionalni i vjerski simboli imaju
dominantnu, pa i isklju¢ivu ulogu u kolektivnim iden-
tifikacijama”, zbog Cega ovakva ispreplitanja vjerskog
i nacionalnog identiteta zapravo sugeri$u ono §to u
datom okruzenju jeste “bitno” odredujuce (Vukovic¢
2015: 73).

djelomicno sadrzavali i sadasnji odnos pre-
ma nazivu ‘musliman’ (umjesto Bosnjak):
“Srbi su ovdje zivjeli ko kap vode na dlanu..
nije bilo tenzija, ko je otiSao-otiSao, ko je
ostao, bilo je uredu. Ovi koji su ovdje ostali
znali su kazat: krst je krst. Tko je ostao iSao
je u HVO”;!%2 “jednostavno, po mnogo ¢emu
su mi blizi, mi smo jedna strana, a oni dru-
ga strana i to je nekako tako”;'® “oni (Srbi,
op.a.) nisu protjerivani kao nasi... oni su bili
ukljuceni u taj Zivot sa njima”.!%

Ratna desavanja su puno toga odnijela, uzela
stanovnicima/ama Kiseljaka, ali su im donije-
la gotovo nove identitete (za koje se tvrdi da
ranije nisu bili bitni'%). Tako se svjesnost o
etnickoj ili vjerskoj pripadnosti iz sfere pri-
vatne i nebitne prema vani premjesta u pre-
sudno vaznu odrednicu identiteta u ovoj za-
jednici — te nove buducénosti koje se projici-
raju iz sjecanja (tj. proslosti). Nekada su bili
komsije, sada su samo muslimani i Hrvati;
nekada je Ilindan znacio ringispil za svu dje-
cu, a sada je to slavlje samo za jednu stranu;
nekada su obiljezja Kiseljaka bili kiseljacki
izvori vode i pogacice, a sada se pominju
krstovi i turske zastave. Kao §to navodi poli-
tolog Dejan Jovi¢, “svaka veca promjena
politickog sistema direktno utice na politicke
i osobne identitete. Sa urusavanjem rezima
(ili cak) drzave, svaki pojedinac se mora
propitivati iznova: ko sam ja sada, posli-
je promjene? Neke ranije moguce opcije
nisu viSe moguce kao rezultat drustvenih i
politickih nemira” (Jovi¢ 2004: 104). John
R. Gillis takoder primjecuje da su “identiteti
i pam¢enja vrlo selektivni, inskriptivni vise
nego deskriptivni, u sluzbi odredenih intere-
sa i ideoloskih pozicija. (...) oni odrzavaju na
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102 —— Intervju KS 20.
103 —— Intervju KS 12.
104 —— Intervju KS 23.
105—— Vrlo Cesto se u intervjuima moglo ¢uti da

prije rata “nije bilo bitno ko je ko”, $to je dio opsteg
diskursa u BiH kada se govori o prijeratnom periodu.
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zivotu odredene subjektivne polozaje, drust-
vene granice i, naravno, mo¢” (Gillis 2006:
172).

Kao $to su pokazala jo§ neka istrazivanja
o poslijeratnim podijeljenim zajednicama
u BiH, rat je duboko promijenio kulturalne
identitete na svim razinama druStvenog Zivo-
ta (Kolind 2007: 124). Etno-religijski iden-
titet je postao primarni nacin identifikacije i
u privatnoj i u javnoj sferi (Ibid.). Medutim,
druge vrste drustvenih identifikacija jo§ uvi-
jek postoje 1 u nekim su situacijama vaznije
od nacionalnih identiteta. U Kiseljaku, izme-
du granica postavljenih identifikacijom Bo-
Snjaka, Hrvata i Srba, egzistiraju i podiden-
titeti, odnosno identiteti koji osim onog
dominantno bitnog ovdje nose zasebne
specifiCnosti. Medu njima se izdvajaju ‘iz-
bjeglice’, odnosno ‘prognanici’, koje su
u Kiseljak dosle iz drugih mjesta u BiH za
vrijeme rata i tu ostale. One grade svoje
mjesto unutar narativa, jer samo iskustvo
prognanstva, dolaska u nepoznatu sredinu
u kojoj se sukob tek osjeti u zraku, gubitak
uze porodice te useljavanje u tude kuce jeste
dio sje¢anja duboko utisnut u njihov narativ
o ratu.

Hrvatski sagovornici/e sa kojima smo razgo-
varali su, iz razli¢itih razloga, odlucili osta-
ti u Kiseljaku. Tako se osjecaju sigurno $to
zive u opéini u kojoj Hrvati ¢ine vecinsko
stanovniStvo, za razliku od op¢ina iz kojih
su izbjegli tokom rata, ipak i dalje osjecaju
nepripadnost zajednici, jer su ostali ‘izbje-
glice’ 1 poslije rata. Kako opisuje udovica
hrvatskog branitelja u ratu izbjegla u Kise-
ljak: “prije 15 godina mi smo dosli, bukvalno
dosli. Ustvari, ja i ne osje¢am da sam ovdje
domaca ... Sta god da se desi reci Ce, to je
ona, znate, to su one izbjeglice, nikad nismo
gradani Kiseljaka (...) gdje god se pojavite,
vi ste izbjeglica”.'® Svoj izbjeglic¢ki put i

106 —— Intervju KS 01.

zivot poslije rata u Kiseljaku opisuje sada
sredovjecna Zena: “nisu bas onako objerucke
prihvatili izbjeglice... nitko im se ne veseli...
ja se uvijek zezam, ja sam duSom, a nisam
tu domaca”.'”” Uhvaceni u procjepu prijerat-
nog i ratnog, njihovi zivoti sada jesu u Kise-
ljaku, no ipak se danas moze osjetiti gotovo
opravdavajuca utjeha: “mi nismo dosli ovdje
zato §to smo mi voljeli do¢i”.!® Osjecaj (ne)
pripadnosti danasnjoj kiseljackoj zajednici
Bosnjaka/inja povratnika/ca u Kiseljak je
dio i1 bosnjackog narativa, kako sluzbenog
tako i privatnog, jer je prognanstvo mozda
i najviSe obiljezilo sve BoSnjake/inje koji su
rat docekali u Kiseljaku i okolnim mjestima.

SACUVAJ |
PAMTI?

O tome Cega se sjecaju stanovnici/e
Kiseljaka, kako pamte protekle su-
kobe, i kako ih ta sje¢anja i sukobi
odreduju u poslijeratnom zivotu
u Kiseljaku, postoje dva vrlo jasno odvoje-
na, opceprihvaéena, sluzbena narativa koji
se reflektiraju i u privatnim sjecanjima.
Dok jedan narativ govori o Domovinskom
ratu, drugi ga naziva odbrambenim. Jedni
pominju raseljavanje, drugi protjerivanje.
Oba pominju povratak, ali sa drugacijim
konotacijama.
“Sta ne smijemo zaboraviti?” &esto se spo-
minje kao pitanje svojstveno grupama, upra-
vo tamo gdje je centralno i identitetski
odredujuce. Jan Assmann i Pierre Nora sma-
traju da mozemo govoriti o “zajednicama
pamcenja” — “sacuvaj i pamti” (Assmann
2005: 36). Upravo se kiseljacki narativi, u
svojim razli¢itostima, dodiruju u onome Sto
definiraju kao bitno, tematizirajuéi i pamteci

107 —— Intervju KS_08.
108 —— Intervju KS_01.



veliki broj istih dogadaja.'®

Specifi¢nost isprepletenosti sluzbenog nara-
tiva i privatnih narativa unutar svake poje-
dinacne etnicke zajednice prisutna je u svim
temama o sjecanju na rat u Kiseljaku. Tamo
gdje postoji tiSina jedne od strana koje pri-
povijedaju sjeanja, identi¢no postoji i u
sluzbenom 1 u privatnom narativu. Upravo
fragmentiranost sluzbenih narativa mozda
i odrzava moguc¢im dva paralelna narativa.
Tommaso Diegoli u svom radu Kolektivno
pamcenje i obnova drustva u poslijeratnoj
Bosni i Hercegovini tretira sjecanja kao “dio
naseg identiteta” (Diegoli 2007: 23) dovodeci
ih u vezu s etnicki sloZzenim drustvima koja
zahtijevaju odvojenu argumentaciju u vezi s
pamcenjem kao sredstvom identiteta, usagla-
Savanje etniciteta 1 reciprocno priznavanje
razlika izmedu (razli¢itih) grupa. Kiseljak je
mozda tek na pocetku ovog procesa: identi-
fikacijski su sje¢anja ovdje bitna,

no ona ostaju zatvorena u tim istim
identitetima, §to kroz nedodirljivo-

sti izmedu njih, Sto zbog zaborava

kojem se Kiseljacani (djelomi¢no) nadaju.

109 —— U oba narativa se spominje napad/odbrana;
izbjeglice, raseljavanje Bosnjaka, Rotilj — ali u drugaci-
jem sjecanju.
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Izmijesani osjecaji nostalgi¢no-

sti, prozivljenog straha i utvrdivanje poslije-
ratnih pozicija odrzavaju zivim danasnje nara-
tive u Kiseljaku. Oni koji su prozivjeli rat
smatraju da trebaju prenijeti svoja sjecanja,
govoriti 0 njima i ne dozvoliti da se zabo-
rave, implicirajuci da sjec¢anja imaju zadatak
opomene (ne samo da se ne zaboravi Sta se
desilo ve¢ i kao upozorenje da treba, od koga
i zaSto, biti na oprezu). Prisutna je, negdje
izmedu potrebe za sje¢anjem i potrebe za bo-
ljim Zivotom, i Zelja za zaboravom.
Kroz razlidite segmente kiseljackog Zivota
uocljivo je “sve dublje uranjanje u proslost,
odrzavanje proslosti u Zzivotu i stvaranje
vizije buduénosti prema Kkriterijima retor-
zije iz proslosti” (Kulji¢ 2006: 290): kroz
podijeljenost ljudi, politiku, skole, medije,
oznake Opcéine, komemoracije, mjerenja
tudeg zlocina i marginaliziranje vlastitog,
zaborav i obavezu pamcenja. Koliko oni is-
prepleteni narativi, one tacke zajednickog i
podijeljenog sje¢anja, ono o ¢emu jedni Sute,
a drugi govore, oblikuje danasnji zivot? Gdje
to sjecanje ‘opominje’, gdje ‘zali’, gdje ‘os-
taje’?

“DO PODNE ILIJA,
POPODNE ALIJA”™?

Jedna od najcesée izreCenih re€enica u inter-
vjuima koje smo vodile je bila da ‘ne Zive
skupa, ve¢ jedni pored drugih’. Tipi¢na za
mnoge bh. zajednice, ona odrazava sli¢nosti
u kojima se zivoti nastavljaju.

Op¢ina i grad su doslovce podijeljeni na dije-
love u kojima zive Bosnjaci i one u kojima
zive Hrvati. U svakom dijelu se ¢uju razlozi
zasto je tako (“oni u svom, mi u svom”'!),
Podjele koje postoje u sje¢anjima Kiseljaca-

110 —— Intervju KS 20.
111 ——  Intervju KS 04.

na su ucrtane i u javnom prostoru kroz nazive
ulica. Odlukom o nazivu ulica Op¢insko vije-
¢e Kiseljak je pokrenulo nova nezadovoljstva
kod bosnjackog stanovnistva. Odbijanje da
se prihvati naziv ‘Bosanska’ za jednu uli-
cu u Kiseljaku (navode¢i kao razlog da je
bosansko isto $to i bosnjacko''?) posebno je
uznemirilo Bosnjake. Od 51 prijedloga nazi-
va za ulice, Odlukom!® ih veéina (44) nosi
nazive vezane za hrvatske toponime, po-
vijest i kulturu.'
Dan Opc¢ine Kiseljak obiljezava se 20. 7.,
odnosno na Ilindan, dan katolickog sveca,
Sv. Ilijje. Prije rata, ovaj dan su obiljezavali
svi gradani/ke Kiseljaka — danas samo Hrva-
ti. BoSnjaci osporavaju ispravnost odluke da
se Dan Op¢ine obiljezava na dan koji vjerski
slave samo Hrvati, ¢ime se favorizira samo
jedan dio stanovnistva. Dan Opcine je tako
simbolicki prerastao u dan kada se obilje-
zava ‘hrvatska opc¢ina’ Kiseljak,
§to smeta bosnjackom stanovnist-
vu.'> Premijer Federacije Bosne
i Hercegovine podnio je zahtjev
Ustavnom sudu Federacije da utvrdi ustav-
nost Statuta Opcine Kiseljak. Osporavani
su zastava, grb i Dan Op¢ine, kao i da sam
Statut nije donesen u propisanoj procedu-
ri.""® Prema podnosiocu zahtjeva, “radi se

112 —— “Koga iritira bosanska ulica?”, Oslobode-
nje, 17.11.2011. godine.
113 —— Odluka o odredivanju naziva ulica i parko-

va na podru¢ju grada Kiseljaka, Broj 01/1-14-2460/11
od 15.11.2011. godine, objavljena u Sluzbenom glasni-
ku Opcine Kiseljak.

114 ——  Kao §to su ulice Dalmatinska, Zrtava
Domovinskog rata, Kardinala Stepinca, Bana Josipa
Jelacica.

115—— Pored toga Sto ga ne dozivljavaju svojim,
istaknuto je u intervjuima da se BoSnjaci ne osjecaju
niti sigurno na taj dan zbog pojedina¢nih provokacija te
radije ostaju kod kuce.

116 —— “U zahtjevu podnosioca se navodi da Statut
nije donesen shodno proceduri propisanoj odredbama
¢l. 72-93. Poslovnika o radu Op¢inskog vijeca Kiseljak,
na nacin da je Prijedlog Statuta dostavljen vije¢nicima
dan prije odrzavanja sjednice, sa naznakom da se radi o
dopuni dnevnog reda. Predlozeni Statut nisu razmatrala
radna tijela donosioca Statuta, niti je



o nametanju drugim nacijama jednostranih
elemenata simbolickog identificiranja, tako
da simboli jedne nacije postaju obaveza za
sve pripadnike drugih nacija”.""” Ustavni sud
FBiH u svojoj odluci'"® navodi da na grbu i
zastavi jesu zastupljeni simboli Bosnjaka i
Hrvata, ali ne i Srba. Sud je takoder presudio
da je Dan Op¢ine ustavan. Naime, datum 20.
7. odreden je kao Dan Op¢ine Kiseljak jer se
na taj dan 1244. godine prvi put u historiji
spominju dijelovi danasnje opc¢ine Kiseljak,
te se ne temelji na Ilindanu kao vjerskom
prazniku.!”® “Ja se sjeCam prije rata, ma ka-
kva misa. Ljudi su govorili: do podne Ilija, a
popodne Alija. Mislim da taj dan nije sretno
izabran i mislim da BoSnjacima smeta to Sto
je to nama Sv. Ilija. Da sam ja musliman, i ja
bi trazio. Ne treba u op¢ini biti kriz, ne tre-
ba”,'?’ negoduje jedan od nasih sagovornika.
U Kiseljaku nema istaknute zastave Bosne i
Hercegovine. Dan drzavnosti obilje-

zavaju obi¢no Bos$njaci u krugu

MedZlisa, te bosnjacki orijentisane

politicke stranke u Kiseljaku. Pri-

likom isticanja zastave BiH zabiljezeni su u
nekoliko navrata incidenti (zapaljene zastave
BiH, napadi na povratnike)."?! U Kiseljaku

dostavljen vije¢nicima na javnu raspravu, te je usvojen
na sjednici odrzanoj 17.07.2009. godine od strane
vije¢nika hrvatske nacionalnosti i jednog vije¢nika
srpske nacionalnosti, tj. bez prisustva vije¢nika bosnja-
¢ke nacionalnosti.”, Presuda Ustavnog suda FBiH o
zahtjevu premijera Federacije Bosne i Hercegovine za
utvrdivanje ustavnosti Statuta Opcine Kiseljak, broj
U-21/10 od 22. 02.2011. godine. Ustavni sud Feder-
acije Bosne i Hercegovine, http://www.ustavnisudfbih.
ba/bs/open_page nw.php?l=bs&pid=195 (pristupljeno
15.03.2017.)

117 —— Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine o zahtjevu premijera Federacije Bosne i
Hercegovine za utvrdivanje ustavnosti Statuta Opéine
Kiseljak, U-21/10, Sarajevo, 22.02.2011., Ustavni

sud Federacije Bosne i Hercegovine, http://www.us-
tavnisudfbih.ba/bs/open_page nw.php?l=bs&pid=195
(pristupljeno 15.03.2017.)

118 —— Ibid.

119 —— “Zastava i grb Kiseljaka neustavni”, Oslo-
bodenje, 16.03.2011., str. 9.

120 Intervju KS_20.

121 —— “Zapaljena zastava BiH i objekat

je vidljivo ono $to Carl-Urlik Schierup
primje¢uje u radu Nacionalisticko budenje
i njegove globalne nepredvidljive posledice,
da je “novi nacionalizam” postao decentrali-
zovan te kao takav, za razliku od ranijih cen-
tralistickih 1 ujedinjuju¢ih nacionalizama,
zapravo dovodi do raspar¢avanja (Schierup
2004: 114-115).

“NISMO MI NEVINI,
ALI NISMO NI GORI
OD NJIH"22

Od zavrSetka rata pokrenuto je nekoliko
postupaka za ratne zloCine pocinjene u
Lasvanskoj dolini pred Medunarodnim krivi-
¢nim sudom za biv§u Jugoslaviju. Krivim
za zlo¢ine pocinjene nad bosnjackim sta-
novni$tvom u Op¢ini Kiseljak proglaseni su
Dario Kordi¢, Tihomir Blaski¢, Ivica Rajic.
Ove presude, te druga hapsenja bivsih pri-
padnika HVO-a iz Kiseljaka, u pojedinim
su medijima proglasena ‘“zastraSivanjem
Hrvata”.!” Presude MKSJ-a i uopste proce-
suiranja zlo¢ina nad boSnjac¢kim stanovni-
$tvom nailaze na kritike u hrvatskoj zajed-
nici, gdje se navodi da se ne deSavaju pro-
cesuiranja pripadnika Armije BiH za zlo¢ine
pocinjene nad hrvatskim stanovni$tvom.
Pored toga, pripadnici hrvatske zajednice
isticu da “muslimanska strana nema priznat
niti jedan logor”.'** Razocaranost $to pra-
vosude procesuira iskljucivo pripadnike
HVO-a dodatno je pojacana i time §to oni
smatraju da za ubojstva hrvatskih vojnika 1

Patriotske lige gdje je zastava bila istaknuta”, Hrvatski
medijski servis, 13.06.2014. godine, http://hms.ba/
kiseljak-zapaljene-zastave-bih-i-objekat-patriotske-
lige/ (pristupljeno 25.01.2017.)

122 —— Intervju KS 20.

123 —— “Na sceni je zastraSivanje Hrvata iz
Kiseljaka”, Vecernji list, 04.02.2014. dostupno na
http://www.vecernji.ba/na-sceni-je-zastrasivanje-hrva-
ta-iz-kiseljaka-919025 (pristupljeno 15.01.2017.)

124 —— Intervju KS 10.
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civila do sada nitko nije odgovarao,'** iako,
kako tvrde, “mi smo se branili od njih, mi
smo imali vi§e zrtava”.!?

Izuzetna zastupljenost informacija u medi-
jima o procesima vodenim pred MKSJ-om
(Sto se posebno moglo uociti kroz medijsku
arhivu) vracala je suprotstavljene narative
u srediSte kiseljackih zivota. Osjecajuci se
nejednako okrivljenim za ono Sto se deSava-
lo u Kiseljaku (a $to se ponovo vraca na
sukob narativa o tome ko je napao, a ko se
branio, ko je otiSao, a ko je protjeran, zasto
Rotilj jeste logor odnosno zasto nije — Cime
se formira zaCarani krug), ¢ini se da proce-
suiranje ratnih zloCina ne donosi potrebnu
satisfakciju ni bos$njackoj zajednici ni dru-
gim Zrtvama, a niti pomak u izgradnji mira
i poticanju pomirenja. Sociolog Todor Kuljié
spominje upravo uporedivanje zlo¢ina na-
vodeéi da “slabost i ograni¢enost etnocen-
tri¢ne kulture secanja mozda najjasnije izbija
na videlo kada se prede na teren poredenja
nacionalnih zloc€ina... banalnost je u pod-
tekstu ove retorike: ni drugi nisu bili ande-
1i” (Kulji¢ 2006: 326). 1 ovdje se ocekuje
svojevrsni reciprocitet u podjeli krivice, “tu
niko ne moze reci da je Cist”.'”” No, pitanje je
da 1i bi ‘podjela krivice’ istinski doprinijela
prevladavanju proslosti'?® ili bi samo u¢vrsti-
la postojece podjele.

125—— Mnogi ¢lanovi hrvatske zajednice, a
posebno nositelji sluzbene politike sjecanja, situaciju s
kojom se nose Hrvati u Kiseljaku povezuju s trenutnom
pozicijom Hrvata na razini drzave koji se osjecaju
ugrozenima kao najmalobrojnija konstitutivna etnicka
grupa, koja kao takva ne moze ostvariti svoja jezi¢na,
politicka, kulturna prava.

126 Intervju KS 18.
127 —— Intervju KS 01.
128 ——  “Prevladavanje proslosti nije proces koji

treba da vodi izmirenju sa zlo¢inima i oprostu, ve¢
proces ucenja kako da se zivi sa se¢anjem da su zlo€ini
deo i nase istorije i naSeg grupnog identiteta i da zapra-
vo ni$ta ne moze da nas izmiri sa tim delima.” (Kulji¢
2006: 280)

“TO JE ISTO KAD

ZICU POKIDATE, ONA SE
NAPRAVI, ALI UVIJEK ONAJ
CVOR OSTANE”?

U gradu Kiseljaku postoje dvije osnovne
Skole jedna pored druge. Dvije zgrade u
istom dvoriStu, sa odvojenim igraliStima.
Jedna osnovna $kola radi prema bosanskom
planu i programu, i pohadaju je djeca bosn-
jacke nacionalnosti. Druga osnovna $kola je
Skola sa hrvatskim programom, a pohadaju
je djeca hrvatske i srpske nacionalnosti. Pre-
ma nasSim sugovornicima, niko ne ocekuje
‘spajanje’/ ‘ujedinjenje’ skola. Kiseljacani/ke ne
smatraju dobrim to Sto se djeca odvajaju (i to po
vrlo striktnom nacionalnom/vjerskom kriteriju).
Zaposleni muskarac, zaposlena Zena, razlicite
nacionalne pripadnosti isto razmiSljaju da
“to je odgajanje mog unuceta za buduci su-
kob”,130 “segregacija™®! i ve¢inom
tumace kao djelo politike, no ne
vide prihvatljivo rjeSenje. Kreatori
sluzbenih politika sjeéanja obje
strane tvrde da je to drzavni program i da ne
mogu oni to rjeSavati.’ Tako slucaj sa dvije
osnovne $kole postaje dijelom ‘viSeg’ nacio-
nalnog diskursa.
Koliko god to odgovaralo kolektivnom sje-
¢anju ili sluzbenom narativu, pojedinci/
ke izrazavaju sklonost, ne deklarativnu vec
iskrenu, ka uspostavljanju ‘normalnijih’
odnosa (sugeriSuc¢i negativnost postojece
podjele). Njihova ocekivanja se vezu za
mlade, jer racunaju, s jedne strane, da oni
“nisu optereceni time”,'* a s druge strane da
“mozda ove mlade generacije to mogu zabo-
raviti”.!** Zanimljiv je ovdje odnos prema

129—— Intervju KS_03.
130 —— Intervju KS 24.
131 —— Intervju KS_12, Intervju KS_24.
132 —— Intervju KS 07, Intervju KS 19.
133 —— Intervju KS_08.
134 —— Intervju KS_07.



proslosti: prevazilazenje proslosti se zapra-
vo ocekuje onda kada se stvori Sansa za njen
zaborav.

U intervjuima se ¢esto naglasava da je “bit-
no da djeca znaju”,'* “koliko mladi znaju,
znaju od svojih roditelja”.!*® Kreatori domi-
nantnih sluzbenih narativa isticu upravo
ovaj segment: ne zaboraviti. Mozda je ovdje
najvidljivija razlika izmedu sluzbenih i pri-
vatnih narativa: dok sluzbeni propagiraju
‘ne zaboraviti’, privatni se stidljivo, goto-
vo Sapatom obracaju ‘zaboravu’ (otvarajuci
time posve novu temu mogucnosti zaborava
uslijed institucionaliziranih podjela u zajed-
nici). Dok se proslost ‘Cuva’ ili ‘zaboravlja’,
kultura sjecanja ostaje podijeljena kako kroz
sje¢anja tako i kroz njihovo prisustvo danas.
‘Cvor’, dvadeset godina nakon rata, izgleda
i dalje ostaje u Kiseljaku.

“‘NIJE PRERANO,
NEGO JE
PREKASNO”37

“Graditi povjerenje na lazima, ne ide to
tako i sve dok tako bude nista od toga”,'*®
tvrdi umirovljeni Kiseljacanin, ¢lan udruge
proistekle iz rata. Tvrdi i nepopustljivi nara-
tivi ‘uvukli’ su se u gotovo svaki segment
zivota u Kiseljaku, ¢ineci tabore ‘mi’ i ‘oni’,
gradedi identitete ne samo iz vlastitog sjecanja
ve¢ i u odredenju prema suprotstavljenom
narativu. ‘Laz’ je sve ono $to dolazi od dru-
gog (jer ne postoje ista sje¢anja na rat, tek se
svi s nostalgijom sjecaju prijeratnog vreme-

na). Cini se, zapravo, da se u Kiseljaku nasao

modus za paralelno vodenje zivota dvije na-
cionalne grupe gdje niti jedna nije zadovolj-
na. Ali nema sukoba. Niti onog “savrSenog

135—— Intervju KS 04.
136 —— Intervju KS 23.
137 —— Intervju KS 20.
138 —— Intervju KS 02.

zivota”'¥’ kojeg se sjecaju neki nasi sagovor-
nici o zaposlenosti, bezbriznosti, nepostojanju
podjela od prije rata. Sve neproblemati¢no
funkcionise dok svako podupire ‘svoj’
zvani¢ni narativ i ne odstupa kako od njega,
tako ni od bilo kakvih intervencija u onaj dru-
gi. Jo$ uvijek se podjela percipira kao nesto
Sto je doslo ‘izvana’. Ako je i doslo izvana,
odrzava se iznutra — podijeljenim Skolama,
podijeljenim dijelovima grada, nazivima uli-
ca, grbovima, nacionalistickim diskursima.
Gotovo je apstraktna danasnja ‘lakoca posto-
janja’ u Kiseljaku, gdje paralelno zive dva
suprotstavljena narativa, svaki za sebe.
Nalazi istrazivanja u ovoj studiji ukazuju na
to da je za sjecanje ljudi na rat, od drustve-
nog sjeanja ipak vaznije osobno iskustvo
onih koji su rat prezivjeli, ali i na to da njiho-
vo danasnje sjec¢anje u velikoj mjeri ovisi o
njihovim trenutnim zivotnim uvjetima i time
je oblikovano. Kao §to su pokazala jo§ neka
antropoloska istrazivanja o osobnim sjecanji-
ma ljudi na rat i nasilne dogadaje (Jansen
2002), ‘istina’ o proslosti je uvjetovana tre-
nutnim Zivotnim okolnostima ispitanika, ali i
njihovim vlastitim iskustvima i onime §to su
sami prezivjeli za vrijeme rata. Objasnjava-
juci proslost na ovakav (osobni) nacin, ljudi
“primjenjuju minimum kontrole nad svojom
vlastitom verzijom proslosti, a time i nad
svojim vlastitim svakodnevnim Zivotima”
(Jansen 2002: 90).

139—— X
140 ——  Svi prijevodi su prijevodi autorica, osim
ako nije drugacije naznaceno.
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Tema istrazivanja predstavlje-
nog u ovoj studiji su sje¢anja na rat koji se
od travnja/aprila 1993. do veljace/februara
1994. godine odvijao u zajednici koja je iza-
brana kao fokus ove studije — Kiseljaku. Pred-
istraZivanje je autorskom timu nagovijesti-
lo podijeljenost sredine i razli¢ite narative o
proslosti, Sto je donekle bilo i ocekivano s
obzirom na kompleksnost sukoba u Bosni i
Hercegovini, ali je ujedno predstavljalo i iza-
zov. Ispred nas su se u toku terenskog rada
nasli srdacnost lokalnog stanovnisStva te ne-
skrivena znatizelja i spremnost da se dopri-
nese istrazivanju — €inilo se da je bilo vaznije
Sta ¢emo ih to mi pitati nego ono §ta ¢e nam
oni odgovoriti. Nerijetko su nasi sagovorni-
ci 1 sagovornice sa sobom donosili privatne
ratne dnevnike, fotografije i biljeske, ¢vrsto
ih drzeci kao jedine svjedoke onoga $to ima-
ju reéi. Trenuci u kojima su odlagali gréevito
drzane dokumente, prepustaju¢i nam svoja
sje¢anja bez straha da li im vjerujemo, bez
zebnje da ih moraju ‘dokazati’, zapravo su
trenuci u kojima smo dosle do suprotstavlje-
nih i podijeljenih sjecanja, narativa i primje-
ra komemorativnih praksi koje doprinose
izgradnji kolektivnog sjecanja. U samoj
studiji se takva kolektivna sje¢anja povezu-
ju i interpretiraju kroz analizu individualnih
sjecanja pojedinaca koji zive u ovoj lokalnoj
zajednici, a koja su prikupljena u razgovori-
ma vodenim s lokalnim stanovni§tvom.

Tek manje od sat vremena voznje od glavnog
grada drzave, ova mala lokalna zajednica ne
ostavlja dojam da se nalazi tako blizu glavno-
me gradu. lako je na prvi pogled vidljivo da
Kiseljak nema jasno postavljene fizicke crte
podjele, dovoljan je samo kra¢i boravak u
zajednici da prisutnost tih podjela izade na
vidjelo. Rat je donio sada ve¢ duboko uko-
rijenjene podjele medu stanovniStvom, Hr-
vatima i Bo$njacima, koji i danas ¢ine dvije
dominantne etnicke grupe. Pretrage medij-
ske arhive, kao i aktuelne medijske politike,

pokazale su nam to isto. Bilo koja tema koja
je bila predmet analize u ovoj studiji ima is-
prekidanu putanju: €esto je pracenje i pove-
zivanje Siroko razbacanih dijelova odredene
cjeline (poput teme o Rotilju kao mjestu
zatoCenistva bosnjackog stanovnistva ili
hrvatskim izbjeglicama u Kiseljak) zahtije-
valo uranjanje u privatne narative, politicke
poruke, presude Medunarodnog kaznenog
suda za bivSu Jugoslaviju, konstatovanje
nepostojanja odredenih (pretpostavljenih)
podataka i tesku razdvojivost privatnog od
sluzbenog narativa. Sva kompleksnost frag-
mentiranosti sje¢anja i sluzbenih politika
moze se ‘procitati’ zapravo iz izvora koji su
najvise koriSteni u analizi i nalazima: inter-
vjuima sa stanovnicima i stanovnicama
Kiseljaka. Nedostatak izvora i ‘Cinjeni¢nih’
referenci o recentnoj historiji Kiseljaka ostav-
lja viSe prostora za utemeljenje sje¢anja kao
izvora informacija, $to prijeti da is-
toriju stavi u sluzbu sjecanja (kako
opisuje Todor Kulji¢ ‘pesimizam’
Pierrea Nore, Kulji¢ 2006: 108).
O tome Cega se, vezano za rat, sjec¢aju sta-
novnici/e Kiseljaka, te kako ih ta sjecanja
odreduju u poslijeratnom zivotu u Kiseljaku,
postoje dva vrlo jasno odvojena, sluzbena
narativa, vidljiva u javnom prostoru, koja se
takoder reflektiraju i u osobnim sjecanjima
Kiselja¢ana/ki. Sta se pamti u Kiseljaku? Na
ovo pitanje sluzbeni i privatni narativi daju
djelomicno razlicite odgovore. Mozda nije
u potpunosti precizno re¢i da postoje dva
suprotstavljena narativa, jer unutar tih domi-
nantnih narativa postoje dalje specifikacije
na sluzbene i privatne koji imaju svoje dina-
mike i odnose. Sam odnos sluzbeni—privatni
narativ je kompleksan jer je tesko odijeliti ih
i posmatrati razdvojeno. Klupko sluzbenih
i privatnih, hrvatskih i bos$njackih narativa
je ‘zapetljano’ u gotovo svim segmentima
(Cega se sjecaju, kako i zasto se sjecaju, gdje
se prenose i odrzavaju ta sjecanja). Narativi



predstavljeni u istrazivanju bi se mogli opi-
sati kao monolitni, odnosno ne postoje ten-
zije unutar svakog od dominantnih narativa
— te razlike unutar njih su opisane kroz sam
rad, ali one nisu izrazene u tolikoj mjeri da bi
narusavale njihovu monolitnost.

Nalazi istrazivanja spomenicke kulture u
Kiseljaku prili¢no vjerno oslikavaju ono $to
rekonstruirani dominantni bos$njacki i hrvat-
ski narativi jasno iskazuju: podijeljenost jav-
nog prostora, mjesta ozivljavanja narativa.
Zbog toga je mozda hrvatski sluzbeni nara-
tiv artikuliraniji i vidljiviji od bosnjackog,
koji ostaje u sferi vjerskog/privatnog. Ovo
se moze direktno vezati i sa danasnjom situ-
acijom u politickom zivotu Kiseljaka (kon-
tinuirani politi¢ki uspjeh hrvatskih stranaka),
ali 1 podjelama koje se i dalje institucionali-
ziraju (podijeljene skole, nazivi ulica).

Ono §to je specificno u Kiseljaku jeste po-
dijeljenost koja na neki poseban

nacin — funkcionise. Kao §to po-

kazuju i druga antropoloska is-
trazivanja (Kolind 2007), ljudski

Zivoti su u ratu uniSteni jer je ugrozena nji-
hova sigurnost, a normalan zivot, koji se do
tada smatrao neupitnim, doveden je u pi-
tanje, zbog Cega je bilo potrebno ponovno
izgraditi svakodnevni Zivot. Ovaj proces je
podrazumijevao rekontekstualiziranje nara-
tiva o stradanju i patnji te proizvodnju novih
znaCenja kroz koja je svakodnevica opet
postala moguéa. Prihvatanje onoga §to se
desilo zapravo predstavlja pokusaj da se pos-
tojeca podijeljenost donekle pokusa prihvati-
ti kao ‘normalna’, tj. kao nova svakodnevica.
Paralelni zivoti Hrvata (i Srba) i Bo$njaka
imaju svoje tokove, rijetko se dodirujuéi i
bez vecih incidenata. Prisutnost odredene
doze prihvatanja svega Sto se desilo (rata,
protjerivanja i stradanja), bez namjere vraca-
nja na staro (prijeratno) ukljucuje i nostalgi-

juzanekadasnjim Zeljama i nadama i osjeca-

jem da se sva ta bolna ratna proslost nekako

‘prelila’, da je rezultat tude politike, politike
nekoga ko nije poznavao i osjec¢ao bliskost i
postovanje koje je Kiseljak imao i u kojem
nije bilo bitno ko je ko. Mozda upravo takav
dozivljaj onoga zbog Cega se sukob desio i
omogucéuje miran zivot i izuzetan povratak
protjeranih gradana/ki Kiseljaka. Assmann
navodi da “kolektivno pamcenje stoga
operira u oba pravca: i unatrag i unaprijed.
Pamcenje ne rekonstruira samo proslost,
ono k tome organizira i iskustvo sadaSnjosti
i buduénosti. Bilo bi stoga besmisleno prin-
cipu sjecanja suprotstaviti princip nade: oba
se medusobno uvjetuju i jedan se bez drugo-
ga ne mogu zamisliti” (Assmann 2005: 49).

Istrazivanje je pokazalo da Kiseljacani/ke
ipak odrzavaju zivim sjecanja na rat. I to u
rasponu od ‘ljubavi’ do ‘rata’, kako stoji u
citatu iz naslova. Ne odricuéi se sjecanja na
prijeratnu zajednicku proslost, pamte neoce-
kivanu promjenu, nasilje, strah i novi dru-
stveno-politicki poredak. Nije zacudujuce
Sto u nalazima ovog rada imamo i Zelju za
zaboravom: generacije koje nisu dozivjele rat
smatraju da je mozda bolje da ne zive u nara-
tivu o njemu. Ocekujuéi da vrijeme donese
promjene (zajedno sa zaboravom), nasi sa-
govornici/e su pitanje buducnosti ostavili otvo-
reno. Izmedu njihovih Zelja i nada, mi ipak
naglasavamo da “samo vrijeme ne lije¢i nista
— procesi u vremenu lijece rane” (Bozicevic¢
2007: 112). Utisak je da ¢e spremnost za
potencijalno premostavanje podjela morati
do¢i ‘odozdo’, ne od kolektivnog paméenja
i ne od politike koja dolazi izvana. Osjecaj
nuzne zavisnosti od vece cjeline (Hrvatske)
ili pretpostavljenog centra (Sarajeva) po-
drzava nacionalne narative kao utjehu i vjeru
u kolektivne identitete (Assmann 2005: 62) u
situaciji sveprisutne podijeljenosti kiseljacke
zajednice.
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SAZETAK

Rad problematizira politike i prakse sjeca-
nja na rat u Bosni i Hercegovini kroz pri-
zmu dva specificna (lokalna) dominantna
narativa o ratu u Velikoj Kladusi. Kroz
narativ Narodne odbrane, narativ Petog
korpusa, te jedan poku$aj neopredijeljenog
narativa, autorice uocavaju kljuna mjesta
odstupanja i podudaranja sa zva-
O ni¢nim narativima o ratu u BiH
koje projiciraju predstavnici tri
nacionalna kolektiva. Rezultati
istrazivanja u ovoj lokalnoj zajednici po-
kazuju znacajna odstupanja od zvani¢nih
narativa o ratu u BiH. Analiza se vodi
istrazivackim pitanjima kao Sto su: kako
se u Velikoj Kladusi pamti rat devedesetih,
a kako se zaboravlja; o ¢emu se govori,
odnosno $ta se preéutkuje; koji su to glavni
narativi prisutni u vezi ovog rata, te na koji
nacin su oni (ne)vidljivi u javnom prostoru;
da li se i kako se obiljezavaju datumi i mjesta
sjecanja na rat devedesetih.

KLJUCNE RIJECI

kultura sjecanja; Velika Kladusa,; Narodna
odbrana; Peti korpus; rat 1993.—1995.
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Na putu za Veliku Kladusu
sam se osjecala u nekoj umisljenoj prednosti
u odnosu na svoj tim: s jedne strane nisam
bila totalna insajderica kao Selma, koja je
rodena i odrasla u Kladusi, niti sam bila
autsajderica kao Boba, koja u Kladusi
nikad nije bila, a nije ni rodena u Bosni
i Hercegovini (BiH). Cinilo mi se da sam
ja zlatna sredina. U Kladusi sam bila,

ruku na srce, prije 20 godina,

O ali sam ipak imala iskustvo
nekoliko posjeta, tog ljeta koje

sam provela u Unsko-sanskom

kantonu. To je bio period kada Kladuscani
koji su otisli u Drugo izbjeglistvo — koje
¢u tek ovim istraZivanjem nauciti da se
zove tako — jo§ nisu bili dosli ku¢ama. U
nerijetkim odlascima do Karlovca, vidali
smo ih netom iza BiH—-Hrvatske granice, uz
cestu, u privremenim kampovima koji su za
neke bili ve¢ dom godinu dana. Tada se jos
nisu desili prvi izbori iza rata, u Kladusi su
viadali predstavnici Stranke demokratske
akcije (SDA) i pripadnici Armije Republike
Bosne i Hercegovine (Armija BiH). Jedino
sam cula nesto o “onim drugima” tj.
pripadnicima Autonomne pokrajine Zapa-
dna Bosna (APZB) i Narodne odbrane, od
jedne lokalne aktivistkinje koja je pravila
mobe od vojnika iz oba tabora, dobijala
materijale za rekonstrukciju i tako u okolini
Kladuse pomagala da se obnove prve kuce:
jedna za pripadnika Armije BiH, druga za
pripadnika Narodne odbrane, i tako redom.
lako sam svojim saputnicama punih usta
pricala o sjecanjima na Kladusu iz tog
perioda, navijala za tu svoju prednost zlatne
sredine u kojoj nisam ni previse upoznata, a
ni potpuno nova u Kladusi, moram priznati
da sam bila ¢ak i malo zabrinuta pred ovim
novim susretom sa Kladusom. Iz onoga sto
sam mogla citati i cuti, dolazili smo u jednu
duboko podijeljenu Ccarsiju. Znala sam
da su na opstinskim izborima pobjedivali

oni koji su podrzavali osnivanje APZB
u okviru stranke Demokratska narodna
zajednica (DNZ), ali da je i dalje dosta bilo
pristasa SDA, koja je ve¢ dugo bila i na
Celu kantonalnih viasti. Za vrijeme rata u
Velikoj Kladusi APZB je osnovala Narodnu
odbranu, dok je za neprijatelja imala Armiju
BiH, tj. Peti korpus. Pokusavala sam se sjetiti
padina Kladuse, i zamisliti otprilike kako bi
izgledala linija podjele, gdje bi bio Stari
grad, a koji dio Agrokomerc hala bi bio na
kojoj strani. Jer moje iskustvo podijeljenih
gradova seze iz Kipra, gdje postoji Sjeverni
Kipar i Kipar, koji se ne zove tako, ali za kojeg
wvijek kazemo Grcki; kao i iz Jerusalima,
gdje se tacno zna od koje ulice pocinju
arapska sela, ili jevrejska naselja. Tako i u
Bosni i Hercegovini, radila sam i Zivjela sam
u duboko podijeljenom Sarajevu, koje ima i
svoje Istocno Sarajevo, u Gornjem Vakufu/
Uskoplju, Mostaru, dakle svim mjestima
u kojima postoje kartografski definisane i
fizicki dodirljive linije podjele. U Kladusu
smo to vece dosle kasno u noci, jedino smo
imale snage jos da se dovucemo do hotelskih
soba. Jos sam to vece u hotelu pokusavala
odgonetnuti na osnovu ukrasa, amblema,
slika, dekoracija, “¢iji” bi hotel mogao biti.
Ali na zidovima su bile samo grafike rahmetli
Mehmeda Zaimovica, sarajevskog poznatog
slikara, za kojeg nisam znala da je bio vise
za “one” ili “ove”. Ujutro su nas cekali prvi
intervjui, za neke smo ve¢ imali adrese, druge
smo dogovarale po njihovim instrukcijama:
“Ma, dogovoricemo se kad dodete, sam se
ti javi kad stignes...” Prvi intervju je bio
u kuci nedaleko od hotela. Setajuci se do
tamo, nisam primijetila nikakve specificne
elemente koje bi razdvajale jednu ulicu od
druge. Trazila sam sve one simbole kojima su
druga mjesta u BiH javno deklarisala svoju
pripadnost ovoj ili onoj nacionalnoj skupini
ili ideologiji: zastave, preostali natpisi sa
proteklih vjerskih praznika, specificne boje



i oblici koji su odraz stranackih zastava
ili grbova... Medutim, nigdje ih nije bilo.
Na prvom intervjuu u Velikoj Kladusi sam
saznala da je Kladusa podijeljena nevidlji-
vim zidovima, nekada vidljivim koji izrastu
izmedu dvije baste, ali da ne postoje podjele
po kojima je neko selo “njihovo” ili “nase”
ili neka Cetvrt naseljena onima koji su za ovu
ili onu opciju. Da bi se zastitila od ruznih
rije¢i svoga komsSije, moja sagovornica

“«

kaze: . taj moj zid, to zid mira zovemo,
ja sam ga morala staviti.”’ Njen zid, izmedu
jedne kuce u kojoj je poginuo mladi¢ u
uniformi Narodne odbrane i druge kuce u
kojoj je viasnik koji je bio pripadnik Petog
korpusa, bila je jedina fizicka podjela na
koju smo naisle u Velikoj Kladusi. Ostali,
koji su bili pripadnici Narodne odbrane
ili Petog korpusa, Zive i rade jedni pored
drugih, idu u iste prodavnice, sjede i piju
u istim ascinicama i kafeima, djeca im idu
u iste Skole i kafice i neke podjele u svemu
tome zapravo uopSte ni nema. Kada bi
putnica namjernica dosla u Veliku Kladusu
u svom turistickom proputovanju, ona ni-
¢im ne bi mogla biti upucena da je zasla u
Jjednu podijeljenu carsiju koja tako ratno i
poslijeratno funkcionise ve¢ skoro dvadeset
i pet godina. Htjela sam reéi “sve dok ne bi
poceli pricati”, ali ni to ne bi bilo sasvim
tacno. Jer se u Kladusi moglo sasvim ko-
motno i fino pricati o vremenu, o sportu, o
Evropskoj uniji, ratu u Siriji i svemu onom
Sto ne bi zadiralo u proslost Velike Kladuse
ili ¢ime se ne bi dotakli rijeci ili fraza koje bi
mogle biti okidac za otkrivanje podijeljenosti
medu njenim stanovnicima. Mogli bi, znaci,
u Kladusi, sto se kaze, “kao Englezi” pricati
o svemu s jednom dozom distance, doci
u Kladusu, popiti kafu, pa cak prenociti i
ispricat se sa kelnerom za hotelskim Sankom
i oti¢i mirne duSe misleci kako ste posjetili
tek jos jedno simpaticno bh. mjestasce, finih
i susretljivih ljudi.

U oktobru 2016. godine Velika Kladusa,
opstina na samom sjeverozapadu BiH, po-
novo se nasla u centru paznje bosan-
skohercegovacke javnosti. Na lokalnim
izborima za novog nacelnika izabran je
Fikret Abdi¢, kao kandidat Laburisticke
stranke BiH.! Njegova pobjeda izazvala
je pomijesane reakcije u Velikoj Kladusi i
generalnoj javnosti. U naj¢itanijim medijima
u BiH dominiralo je razocarenje

§to je osudeni ratni zlocinac O
mogao uopste da se kandiduje na

izborima, a kamoli da pobijedi.

Gradani i gradanke Velike Kladuse su (opet)
dobili epitet “izdajnika”, a ni otvoreni govor
mrznje i pozivi na nasilje nisu bili rijetki u
komentarima citatelja na popularnim online
medijima.? U Velikoj Kladusi reakcije su bile
razli¢ite. S jedne strane zaljenje i razoCarenje
$to pripadaju toj lokalnoj zajednici, a s druge
strane ljutnja zbog navodne iznenadenosti
javnosti na vijest o njegovoj pobjedi, koja
je Kladus¢anima bila od pocetka ocigledna.
Takoder, bila je primjetna i ravnodusnost
spram Abdic¢eve pobjede na izborima (Puri¢
2016, internet).

1 Fikret Abdi¢ bio je predratni direktor i
danasnji je predsjednik Udruzenja za zastitu nezapos-
lenih dioni¢ara Agrokomerca (http://www.agrokomerc.
eu/), jedne od najrazvijenijih firmi u biv§oj SFRIJ;
¢lan Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine
od 1991.; osnivac i predsjednik Autonomne pokrajine
Zapadna Bosna od septembra 1993.; osuden za ratni
zlo€in protiv civilnog stanovni§tva 2002. godine.
Kompletnu optuznicu i presudu mozete pogledati na
web-stranici udruge Documenta — Centar za suo¢avanje
s pro§loscéu, dostupno na: https://www.documenta.
hr/ht/z10%C4%8Din-na-podru%C4%8Dju-ve-
like-kladu%C5%A 1e.html.

22— Jedan od komentara ispod teksta objavlje-
nog na portalu Klix, 18.11.2016. “Velika Kladusa sa
Fikretom Abdi¢em: Put u dugoocekivani prosperitet
ili potupnu izolaciju” glasi: “Na Veliku Kladusu treba
baciti atomsku bombu i pobit svu gamad..posebno se
potrudit da se pobiju velikokladuska djeca....SMRT
svim kladuSacima, a posebno njihovoj prljavoj djeci
koji ratnog zlo¢inca Abdic¢a smatraju herojem i spa-
siocem”, dostupno na: http://www.klix.ba/vijesti/bih/
velika-kladusa-sa-fikretom-abdicem-put-u-dugooce-
kivani-prosperitet-ili-potpunu-izolaciju/161117085
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Strah od novog sukoba — koji inace prati
skoro svaki izborni period u BiH — ponovo
je postao aktuelan, a mediji su, viSe nego u
prethodnom periodu, intenzivno podsjecali
na dogadaje koji su se u ovoj zajednici
zbili u periodu od 1993. do 1995. godine.
Dominantna matrica medijskog izvjeStavanja
nije odstupala od uobi¢ajenog predstavljanja

Autonomne pokrajine Zapadna Bosna
(APZB) i njenih pristalica kao
O “izdajnika” koje je tesko razumjeti,

“lobotomiziranih” ljudi, a Fikreta

Abdi¢a kao ratnog zlocinca koji
dijeli lokalnu zajednicu.?
Cini se da se naSe istrazivanje o kulturi
sjecanja na rat u Velikoj Kladusi, koji se
desio u periodu od 1993. do 1995. godine,
nije moglo privoditi kraju u boljem trenutku,
S$to ukazuje, izmedu ostalog, i na to koliko
kolektivno sje¢anje na konflikt u odredenoj
zajednici moze uticati na politicke procese i
odluke u sadasnjosti. U ovom istrazivanju se
upravo bavimo pitanjem kako gradani Velike
Kladuse pamterat, o ¢emu se govori, odnosno
Sta se precutkuje; koji su to glavni narativi
koji su prisutni u vezi ovog rata; te na koji
nacin su oni (ne)vidljivi u javnom prostoru,
kako se institucionaliziraju/materijaliziraju.
Predstavicemo dva dominantna sukobljena
narativa o tome Sta se dogodilo 90-ih, i kako
se oni danas odrzavaju medu Kladu$canima
i Kladus¢ankama, i u javnom prostoru
zajednice.
Ovi narativi proizilaze iz dva suprotna
politicka programa, formulisana pocetkom
devedesetih. Prvi, koji u ovom radu zovemo
narativ “Narodne odbrane”, proizilazi iz

3—— Pogledati, na primjer, TV emisiju na por-
talu Detektor, u produkciji BIRN-a, TV Justice, 2016,
“Kako je Babo podijelo Krajinu”, dostupno na: http://
detektor.ba/epizoda-83-kako-je-babo-podijelio-krajinu/.
Vidjeti takoder tekst autora M. Dedi¢ (2016), objavljen
u Dnevnom Avazu, “Fikret Abdi¢ Babo: predstava

tek pocinje”, dostupno na: http://www.avaz.ba/cla-
nak/257520/fikret-abdic-babo-predstava-tek-pocinje

ideje Autonomne pokrajine Zapadna Bosna
(APZB), proglasene u septembru 1993.
Osniva¢ i idejni tvorac ovog politiCkog
programa bio je Fikret Abdi¢, a osnovni cilj
APZB-ove politike bio je da se izbjegne
sukob sa Srbima i Hrvatima, odnosno da
se “ofuva mir sa susjedima”.* Kao takva,
predstavljala je jasnu opoziciju zvanicnoj
bosnjackoj politici koja se vodila iz Sarajeva,
pod rukovodstvom Alije Izetbegovi¢a. Drugi
narativ ¢emo u tekstu navoditi kao narativ
“Petog korpusa”. Proizilazi iz zvani¢nog
bosnjackog politickog programa vodenog
90-ih iz Sarajeva, koji je proglasenje APZB-a
okarakterisao kao izdaju ideje “jedinstvene”
BiH, koju je trebalo braniti od agresora. U
nastavku donosimo opis znacajnih dogadaja
s pocetka rata u Velikoj Kladusi kako bi se
razumio kontekst narativa.
Po proglasenju Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna, pocinju prvi
oruzani sukobi izmedu pristalica APZB-a,
okupljenih  oko Narodne odbrane i
pripadnika Petog korpusa. Ve¢ u pokusaju da
se utvrdi kada, kako i gdje je doslo do prvih

4— Fikret Abdi¢ bio je kandidat za predsjed-
nika BiH na prvim viSestranackim izborima 1990.
godine, gdje je odnio ubjedljivu pobjedu u odnosu

na ostale kandidate. Medutim, poziciju prepusta Aliji
Izetbegovicu, predsjedniku i osnivacu SDA, ali ostaje
¢lan Predsjednistva BiH. Godine 1993. vraca se u
Veliku Kladusu, nakon propalih mirovnih pregovora
koji su vodeni u Zenevi u junu. Nezadovoljan
odbijanjem Alije Izetbegovica da prihvati mirovni
plan Owena i Stoltenberga, on javno iznosi ideju o
osnivanju “bihacke republike”. U samom dokumentu
proglasenja Autonomne pokrajine Zapadna Bosna
navodi se da je ona sastavni dio Bosne i Hercegovine,
da ¢e se uspostaviti korektni odnosi sa drugim
narodima, omoguciti trgovina, te da ¢e se u Rijeci (R.
Hrvatska) stvoriti “bescarinska zona sa konvertibil-
nim sredstvima pla¢anja”. U dokumentu “Proglas o
formiranju Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna” stoji
(paragraf 100): “1. Formirati Autonomnu pokrajinu
Zapadna Bosna“ ukljucenu u sastav Republike Bosne
i Unije Republike Bosne i Hercegovine kao zajednice
u kojoj ¢e se zakonima i drugim propisima urediti
drustveni odnosi, obezbijediti ustavnost i zakonitost,
ravnopravnost naroda i organizirati vlast; 2. Prekinuti
rat, uspostaviti mir i omoguciti povratak prognanika i
izbjeglica.” (Drekovi¢ 2004: 280).



sukoba, nailazimo na proturje¢nosti. Narativ
Petog korpusa navodi da su sukobi poceli
pucnjavom snaga Narodne odbrane na civile
(vid. Kli¢i¢ 2013: 113), a narativ Narodne
odbrane navodi da je do rata doslo pucanjem
Petog korpusa po civilima iz Velike Kladuse.
Nejasna je tacna lokacija pocetka rata, da
li su to bili Skokovi ili Johovica. Tokom
rata 1993.-1995. doslo je do znadajnog
nasilnog pomjeranja stanovnistva.> Prvo
pomjeranje stanovniStva se desilo nakon
§to je Peti korpus preuzeo vlast od Narodne
obrane u Velikoj Kladusi u avgustu 1994.,
kada je stanovnistvo koje je podrzavalo
politicki program APZB-a izbjeglo u pravcu
Hrvatske.® Drugo pomjeranje stanovnistva
se desilo ponovnim preuzimanjem Velike
KladuSe od strane Narodne odbrane, kada
stanovniStvo koje je podrzavalo Peti korpus
bjezi prema pograni¢nim selima oko Velike
Kladuse.” TreCe pomjeranje se deSava u
avgustu 1995. kada Peti korpus® preuzima
vlast u Velikoj Kladusi. Fikret Abdi¢ i

5—— Pod “nasilnim pomjeranjem” stanovnist-
va podrazumijevamo ono kako se definise “prisilna
migracija” u kontekstu konflikta ili rata: “ljudi koji

su prisiljeni napustiti svoje domove iz jednog ili vise
sljedecih razloga i gdje institucije vlasti nisu u stanju
ili ne zele da ih zastite: oruzani sukob, gradanski rat;
opste nasilje; i progon na temelju nacionalnosti, rase,
vjere, politickog misljenja ili drustvene skupine.”
University of Oxford, Forced Migration Online http://
www.forcedmigration.org/about/whatisfm po definiciji
International Association for the Study of Forced
Migration (IASFM). Bitno je napomenuti da ovaj
termin koristimo iako u narativima koje analiziramo
postoji potreba da se potencira da odredena pomjeranja
stanovniStva nisu bila nasilna, kao $to je, na primjer,
narativ Petog korpusa.

6—— U narativu Narodne odbrane ovaj dogadaj
se naziva ,,Prvi pad Autonomije.

7— Ovaj dogadaj se u narativu Narodne
odbrane naziva “Osnivanje Druge Autonomije”.

8§ —— Ofanziva Armije BiH izvedena u avgustu
1995. bila je pomognuta vojnom operacijom “Olu-

ja”, koju su izvodile hrvatske vojne snage, a protiv
srpske vojske u Republici Hrvatskoj. Takoder, vazno

je napomenuti da je prilikom osvajanja Kladuse nakon
“prvog pada Autonomije” 1994. godine vojska Narodne
odbrane saradivala sa srpskim paravojnim formacijama.

rukovodstvo APZB-a napustaju Kladusu.
Procjenjuje se da je u izbjeglistvo otislo
izmedu 30.000 i 40.000 gradana, uglavnom
podrzavalaca programa APZB-a (Klici¢
2013: 135).° Vecina ih se nikada nije vratila,
uglavnom se naselivsi u SAD-u i zemljama
zapadne Evrope.

Po zvaninom zavrSetku rata u Velikoj
Kladusi vlast uspostavlja Stranka demo-
kratske akcije (SDA). U Hrvatskoj

je Fikret Abdi¢ optuzen za ratni O
zloCin protiv civilnog stanovnistva

2002. godine.’® Nakon djelimi-

¢nog odsluzenja kazne, pusten je na slo-
bodu, ali ostaje u Hrvatskoj i politicki se
angazuje preko dvije politicke stranke — u
poc¢etku Demokratske narodne zajednice,
koja osvaja vlast 2000., a od 2013. godine
Laburisticke stranke BiH. Iako sukobljene,
obje stranke bastine nasljede APZB-a i na
vlasti su u lokalnim organima uprave vec
posljednjih desetak godina.!! Trenutno je
pred Sudom BiH u toku sudenje za ratne
zloCine pocinjene za vrijeme rata u Velikoj

9 Kli¢i¢ smatra da se ove brojke ne mogu
zvani¢no potvrditi.

10 ——  Detaljnije informacije o optuznici i presudi
Abdic¢u pogledajte u dokumentima na portalu udruge
Documenta — Centar za suocavanje s prosloscu,
dostupno na: https://www.documenta.hr/hr/z10%C4%-
8Din-na-podru%C4%8Dju-velike-kladu%C5%Ale.
html.

Pored Abdica, kao pripadnik NO APZB za ratni zlo¢in
osuden je i Sakib Dautovi¢. Vise o optuznici i kazni,
vidjeti u Durakovi¢ 2015.

11 ——  Po izlasku Fikreta Abdica iz zatvora

2012. godine, dolazi do raskola izmedu stranke DNZ

i Abdi¢eve/Abdicevih politickih agendi, te do velikih
unutarstranackih frakcija, pri ¢emu se osniva nova
Laburistic¢ka stranka (2013.) kojom upravljaju i preds-
jedavaju Adbiceva djeca, Elvira i Dunja Abdi¢. U stran-
ci DNZ se zadrzava rukovodstvo koje je u znacajnoj
mjeri gradilo narativ Narodne odbrane. Fikret Abdi¢

po dolasku u Veliku Kladusi, te po gostovanjima u
medijima, i davanju izjava na internet kanalima, nikada
nije odao pocast ili zaljenje za poginulim pripadnicima
Narodne odbrane. Naprotiv, Abdi¢ev narativ izbjegava
bilo kakav pomen rata i iskljucivo se fokusira na topose
Agrokomerca, ekonomskog razvoja, i prijeratnog zivo-
ta u Velikoj Kladusi.
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Kladusi, za devet pripadnika Petog korpusa
505. Buzimske brigade (Ucanbarli¢ 2015).
Takoder, Sud BiH 2010. proglasava krivim
pripadnika Petog korpusa iz Velike Kladuse
za svirepa ubistva, zlostavljanja i zatvaranje
civila i pripadnika Narodne odbrane (BIRN
BiH 2010)."2
Za vrijeme 1 nakon rata u Velikoj Kladusi
doslo je do medusobnog etiketiranja vec
podijeljenog stanovnistva, te su
O se pristalice APZB-a nazivale
“izdajnicima” BiH i islamske vje-
re, “saradnicima cCetnika”, “luda-
cima” koji su slijepo vjerovali jednom
Covjeku i njegovim interesima (vidjeti na
primjer, Kli¢i¢ 2002; K1i¢i¢ 2013). Na samom
pocetku rata u Kladusi, bihacki muftija Hasan
ef. Maki¢ izdao je fetvu kojom se zabranjuje
da se poginuli borci Narodne odbrane
sahranjuju po islamskim propisima.”* Za
razliku od ratnih veterana i ratnih vojnih
invalida Petog korpusa, pripadnici Narodne
odbrane i njihove porodice nisu mogle
ostvariti pravo na naknade i socijalnu pomo¢
(Puri¢ 2013). Istovremeno, pripadnici Petog
korpusa su bili optuzivani za saradnju
sa “mudzahedinima”, Sirenje radikalnog
islama, kojima je bilo u cilju da uniste Veliku
Kladusu i njenu ekonomsku snagu.'*

12——  Takoder, pocetkom 2000-ih, lokalna
novina iz Velike Kladuse, “Reprezent”, pocinje da
objavljuje kolumnu “Dzehenmska decenija” u kojoj
iznosi svjedocenja pripadnika i simpatizera NO APZB
o zlo¢inima u ovom kraju. Vidjeti vise o tome u tekstu
autora Emira Suljagi¢a, objavljenom u sarajevskom
magazinu “Dani”, pod naslovom “106 teskih optuzbi
protiv boraca Petog korpusa” (19.10.2001.).

13——  Fetvaje izdana 23.11.1993., kao Fetva o
zabrani klanjanja dzenaze pripadnicima APZB. Fetva
zvani¢no vise nije na snazi od 24. decembra 2013.
godine kada je Vijece za fetvu Rijaseta Islamske zajed-
nice objavilo vijest o prestanku njene vaznosti. Islams-
ka zajednica u ovoj odluci nije osudila njeno prvobitno
izdavanje. Naprotiv, u obrazlozenju se navodi da je
“fetva bila privremenog karaktera i vazila je za vrijeme
trajanja razloga koji su opravdavali njeno donosSenje”
(Rijaset Islamske zajednice... 2013).

14 ——  Na ove tvrdnje nailazimo kod sagovornika i
sagovornica koji/e podrzavaju narativ Narodne

INTERPRETATIVNI
OKVIR ISTRAZIVANJA

Ve¢i dio literature koji se bavi ratom u
Kladusi 90-ih fokusiran je na dokazivanje
“istine” o tome Sta se deSavalo tokom rata
1993.-1995., te predstavljanje APZB-a kao
“izdaje” bosnjackih nacionalnih interesa.
Literatura koja bi o ovom pitanju dala neku
drugaciju perspektivu gotovo da ne postoji,
osim nekoliko novinskih intervjua.'

Barry Schwartz razlikuje dva osnovna
teorijska koncepta u razumijevanju kole-
ktivnog sjecanja. Prvi teorijski pravac ozna-
Cava terminom ‘“presentism”, insistirajuéi
na tome da se proslost i nase pamcenje ne-

odbrane. Narativ o radikalnim islamistima prenosi i
»New York Times* tijekom 1995. godine intervjuiSuci
stanovniStvo Velike Kladuse u izbjeglistvu Miholjsko.
15——  Mnogo su brojniji naslovi koji se APZB-om
bave kao izdajom — takva su, na primjer, djela Smaila
Kli¢iéa, koji je na ovu temu objavio dvije knjige (2002;
2013) u kojima se bavi “politickim i pravnim aspektima
stvaranja i funkcioniranja Autonomne pokrajine Za-
padna Bosna”, te pitanjima poput “krajiske posebnosti”
koju navodi kao jedan od argumenata koji se koristio

za opravdanje APZB-a (2002: 14). U svojoj drugoj
knjizi, “Napad iznutra: politicke dimenzije stvaranja
Autonomne pokrajine Zapadna Bosna” navodi da je

cilj knjige da se objasni karakter rata u Krajini, kako bi
se omogucilo pomirenje medu sukobljenim strana-

ma (2013: 9). Medutim, Kli¢i¢, kao ni mnogi drugi
autori koji su se bavili ovim pitanjem, nije odstupao

od osnovne teze koja je utkana u zvani¢ni bosnjacki
nacionalisti¢ki narativ: da je APZB izdaja, da se ne
oprasta saradnja sa “agresorskom vojskom”, da je Fikret
Abdi¢ zlocinac i izdajnik, a pristalice ideje APZB-a za-
vedena masa. Osim kod Klic¢i¢a, sli¢an pristup (uvjetno
receno) predstavljanju rata u Velikoj Kladusi moze se
nadi i u djelima Drekovica (2004), Mujagica (2013),
Saracevica (2014), sa o¢iglednim odstupanjima po
nivou stru¢nosti i pouzdanosti. Primjera radi, Drekovi¢
u svojim izlaganjima nudi pregled klju¢nih dokumenata,
dogadaja, te upucuje ve¢inom na pouzdane izvore, dok
Mujagi¢, i sam Kladus$¢anin, piSe svojevrsni roman
toka svijesti, ucestvujuéi vise u proizvodnji narativa,
nego u struénom dokumentovanju i analizi. Kada je
rije¢ o naslovima koji predstavljaju “drugu stranu”,
odnosno izrazavaju pozitivan stav prema ideji APZB-a

i liku i djelu Fikreta Abdiéa, njih je zaista malo, gotovo
i da ih nema. Osim autobiografije Ismeta Gracanina
Ci¢me, koji je bio jedan od komandanata specijalnog
odreda “Sejla” u okviru Narodne odbrane (2007), knjige
pripovijetki Zerine Nadarevi¢ (2014), te lokalnih novina
“Reprezent”, ova vrsta literature gotovo i da ne postoji.



prekidno modifikuju pod uticajem danasnjice
(Schwartz prema Aguilar Fernandez 2002:
14, 15). Autori poput Erica Hobsbawma
i Mauricea Halbwachsa pripadaju ovom
teorijskom pravcu. Halbwachs, koji je i
skovao termin “kolektivno pamcéenje”,
navodi da je svako li¢no sje¢anje pod uticajem
grupnog, odnosno kolektivnog sjecanja,
te njegova sadrzina zavisi od specifi¢nosti
grupa koje su odvojene u vremenu i prostoru
(Ibid: 14). Pod terminom “taxidermism”,
Schwartz obuhvata one autore koji ukazuju
na ogranicenja u slobodnoj konstrukciji
i razumijevanju proslosti pod uticajem
sadasnjosti. Michael Schudson ukazuje na
to da u svakoj zajednici postoje generacije
koje su same svjedocCile dogadajima iz
proslosti, te ¢ijim sjecanjem nije uvijek tako
lako manipulirati (Schudson prema Aguilar
Fernandez 2002: 15). Takoder, razlicite
verzije proslosti postoje istovremeno, i svaka
od njih tezi tome da bude ubiljezena u javnom
prostoru ili na neki drugi nacin, kako ne bi
bila iskrivljena ili pogresno interpretirana
(Aguilar Fernandez 2002: 17).

Nase istrazivanje se oslanja na definiciju
sjeCanja Teskija i Clima, prema kojoj je
sjeanje ‘“neprestani proces baziran na
individualnom i grupnom razmisljanju o
sadrzaju 1 znacenju skorasnje i davne proslo-
sti” (Teski i Climo 1995: 1). Sjecanje moze
istovremeno pripadati i individui i zajednici,
odredenim grupama, ili institucijama. Iako
se najcesce o kolektivnom sjecanju razmislja
u jednini, ono nikada nije monolitno, veé se
“razli¢ita se¢anja u drustvenoj realnosti uvek
doti¢u, pojacavaju, ukrStaju, modifikuju,
polarizuju s drugim secanjima i impulsima
zaborava” (A. Asman 2011: 15-16). Njegov
okvir odreden je smjenom generacija unutar
jednog drustva, promjenama politickog
sistema, odnosima sa susjednim i drugim
drzavama, 1 medunarodnim kontekstom
(Ibid: 226). U tom smislu moguce je govoriti

0 “zajednicama sjecanja” i o prostoru izmedu
javnogiprivatnog u kome postojiikolektivno
— nezvani¢no — sje¢anje koje ima sopstvenu
istorijsku snagu. Nasuprot tom viseglasnom
“sje¢anju odozdo” stoji nacionalno pamcenje
koje je oblik “zvani¢nog” ili politickog
sjecanja, “sjecanje odozgo”, koje je uteme-
ljeno u politickim institucijama 1 uvijek
podrazumijeva odredenu politiku povijesti.'¢
Borba oko toga ¢ija verzija proslo-

sti postaje dominantna u odre-

denom trenutku je stalna i sve-

prisutna — individualna sjecanja

mogu biti sukobljena, kao i razlicite verzije
proslosti koje nude razli¢ite grupe ili
institucije. Bas$ kao $to navodi Moll, nijedno
kolektivno sjecanje nije monolitna cjelina —
u svakom postoje pukotine koje ukazuju na
neke drugacije verzije proslosti (Moll 2013:
911). Ovo odredenje nam se ¢ini primjerenim
za kontekst Velike Kladuse, imajuéi u vidu
svu kompleksnost pitanja kako zajednica
pamti rat 1993. —1995.

U ovom radu narative izu¢avamo kao instru-
mente politike sjecanja (Hobsbawm 1983:
11), koji se u ovom konkretnom slu¢aju ma-
nifestuju kroz govorni ¢in pojedinaca/ki, ili
pak kroz politicke programe, medije, i ostale
kanale koji dopiru do Sire populacije. Pored
narativa i naracije, zna¢ajan instrument po-
litike sjecanja su i javne komemoracije —
obiljezavanje historijskih datuma i dogada-
ja, koje takoder posmatramo u Velikoj Kla-
dusi.

Sje¢anje narat u BiH 1992.—1995. u javnosti
se obicno izrazava kroz tri razlicita nacio-
nalna narativa. Sukobljeni/suprotstavljeni
narativi su paralelni narativi koji se susrecu

16 ——  Konflikt izmedu predstava o proslosti
“odozdo” i istorije “odozgo” uvijek postoji buduci

da se proslost stvara i sa vrha i sa dna, pa se sjecanje
pojavljuje kao pregovaranje, umnogome obiljezeno
drustvenim kontekstom, istorijskim trenutkom i odnosi-
ma mo¢i (Misztal 2003: 61-73).
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i ispreplicu oko izvjesnih “zari§ta” na koji-
ma se pojavljuju razli¢ite interpretacije istih
dogadaja. Po Mollu, koliko god da su medu-
sobno suprotstavljeni, oni imaju odredene za-
jednicke tacke. Sva tri istiCu sopstvene Zrtve,
odnosno insistiraju na viktimizaciji sopst-
vene grupe; svaki na svoj nacin gradi odnos
prema Drugom svjetskom ratu, tekovinama
Narodnooslobodilacke borbe 1941.-1945.
(NOB) i antifaSizmu; i konac-
O no, svaki od njih tezi da naglasi
kontinuitet postojanja sopstvene
etni¢ke grupe u odnosu na ostale
dvije (Moll 2013: 914). Takoder, svako od
ovih kolektivnih sje¢anja se obiljezava ra-
zli¢itim datumima, komemoracijama, mjes-
tima se¢anja. U boSnjackom narativu o ratu
1992.-1995. dominiraju pojmovi “agresije”,
“zrtve” 1 “genocida”, gdje obiljezavanje 11.
julau Srebrenici predstavlja klju¢nu tacku za
reafirmisanje sopstvene pozicije kao isklju-
¢ive zrtve tokom rata u BiH i politike vik-
timizacije. Ipak, Moll naglasava da nijedan
od ovih narativa nije ‘monolitan’, odnosno
da moze imati razlicite interpretacije i verzi-
je unutar same etnicke zajednice (Ibid: 915,
922).
U Velikoj Kladusi nije prisutna sukobljenost
izvornih verzija ova tri nacionalna narativa,
kako ih gore Moll opisuje, veé su prisutna
dva sukobljena lokalna narativa: (donekle)
alternativna u odnosu na tri nacionalna, a
dominantna unutar Velike Kladuse. Narativ
Petog korpusa se moZe smatrati derivatom
bosnjackog nacionalnog narativa, dok nara-
tiv Narodne odbrane predstavlja jednu od
mogucih pukotina u monolitu zvani¢nog
bosnjackog nacionalnog narativa. Specifi-
¢nost rata u Velikoj Kladusi je u tome $to
je voden unutar jedne nacionalne zajednice
(Bosnjaka, odnosno Muslimana), ali i to $to
ga je relativno teSko smjestiti u Siri kontekst
rata u BiH. Na primjer, terminologija koja
se koristi u njegovom opisivanju razlikuje

se od uobicajene terminologije bosnjackog
nacionalnog narativa o ratu 1992.-1995.
Rijetko se koriste pojmovi poput “agresija”,
“genocid”, “Cetnici”, “ustase”, “balije”, po-
sebno u razgovoru sa pristalicama APZB-a i
narativa Narodne odbrane. Kljuéni pojmovi
koji se koriste u opisivanju ovog rata su:
“autonomasi” ili “Babini” (odnose se na
pripadnike Narodne odbrane), odnosno “kor-
pusovci” ili “Didovi” (odnose se na pri-
padnike Petog korpusa i pristalice politike
Alije Izetbegovica, koji je prozvan “Didom”).

METODOLOSKI
OKVIR

Sveukupni metodoloski pristup istrazivanju
je zasnovan na induktivhom principu, po-
trebi da se informacije i podaci razumiju u
kontekstu vremena u kojem se izucavaju, u
kontekstu pozicije iz koje se saopStavaju,
kao i u kontekstu znanja i pozicije koje u
istraZivanje donosi i sam istrazivacki tim.
Istrazivanje je realizovano kroz kombinaciju
razli¢itth metoda. Pored analize postojecih
studija i literature, koriSteni su etnografsko
ucesce i polustrukturirani dubinski intervju.
Etnografsko u¢es¢e uz posmatranje se temelji
na mogucnosti istrazivaca/ica da se utope u
temu istrazivanja, kako Marshall i Rossman
(1989) opisuju da je to: “sistematski opis
dogadaja, ponaSanja i predmeta u drustvenom
kontekstu odabranom za studiju”, tj. da
istrazivaci upotrijebe svih pet cula kako bi
stvorili “pisanu fotografiju” situacije koju
proucavaju (Erlandson et al. 1993). Predmet
etnografskog uces¢a uz posmatranje bili
su: neposredna interakcija sa prostorom,
ucesce u svakodnevnoj interakceiji “Kladuske

X9

carsije”, te tradicionalni “teferi¢” koji je
odrzan 1. avgusta 2015. godine u mjesnoj
zajednici Caglica. To je dogadaj na kojem se

okupljaju domicilni Kladus¢ani, kao i mnogi



koji sada zive van Velike Kladuse, uglavnom
u inostranstvu. Istrazivacice su tokom tefe-
rica stupile u kontakt sa posjetiocima
i posjetiteljkama, kako bi dobile jednu
Siru sliku zajednice, te prisustvovale
interakciji stanovniStva Velike Kladuse u
svakodnevnom zivotu, kao i na jednom
specificnom dogadaju.

Kao glavni izvor podataka u istraZiva-
nju koriS¢eni su podaci dobijeni polu-
strukturiranim dubinskim intervjuima bazi-
ranim na ranije pripremljenom upitniku sa
kljuénim tackama istrazivanja. Upitnik je
bio podijeljen u nekoliko cjelina, koje prate
sjeCanja sagovornika na predratni, ratni, i
postratni period zivota u Velikoj Kladusi.
Tokom intervjua sagovornicima je ostavljeno
dovoljno prostora za neprekinutu naraciju.
Pri odabiru sagovornica/ka, obracala se pa-
Znja i na to da se izbalansira ucesce osoba
koje su pristalice razli¢itih politickih pro-
grama, ruralnog i urbanog stanovnistva, te da
u intervjuima ucéestvuju i oni koji su prezivjeli
teSke posljedice rata, poput gubitka ¢lana/ice
porodice, i invalidnosti. Intervjuisano je
ukupno 19 osoba, od kojih je 13 muskaraca, i
6 Zena.'” Njih &etvoro je pripadalo generaciji
starijoj od 65 godina; petoro je mlade od 35
godina, a najveci broj ispitanih je od 35 do 65
godina, tj. njih deset. Intervjui su realizovani
tokom avgusta i septembra 2015. godine u
Velikoj Kladusi.

Rad se sastoji od pet poglavlja. U narednom,
drugom poglavlju, predstavljamo nalaze
naSeg istrazivanja koji se ticu karakteristika
dva dominantna sukobljena narativa o ratu u
Velikoj Kladusi — narativ Narodne odbrane
i narativ Petog korpusa. U tre¢em poglavlju
analiziramo datume i mjesta sje¢anja na
rat u Velikoj Kladu$i, te predstavljamo
na¢in na koji se sje¢anje manifestuje i

17 Intervjui su snimani i transkribovani uz
formalni pristanak svih intervjuisanih.

institucionalizuje kroz kulturu zaborava,
tiginu i stigmu. Cetvrto poglavlje bavi se go-
vorom Kladus¢ana o ratu unutar svako-
dnevnice. Peto poglavlje sintetizuje pret-
hodne nalaze i pravi zavrSne osvrte na
politike buducnosti u odnosu na ratno
nasljede.
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U ovom poglavlju predsta-
vljamo nalaze naSeg istrazivanja koji se
tiu glavnih karakteristika dva dominantna
narativa o ratu koji postoje unutar Velike
Kladuse — narativ Narodne odbrane i narativ
Petog korpusa, posmatrana u odnosu na
zvaniéni boSnjacki nacionalni narativ o
ratu 1992.-1995. kako ga definiSe Moll
(vidi u Uvodu). Pored opisa ovih narativa

kroz poglavlje se isticu tacke
O suprotstavljenosti 1 rijetki primjeri
podudaranja izmedu ova dva
narativa. Dodatno, poglavlje sadrzi
opis jednog potencijalno drugacijeg narativa
u odnosu na prethodna dva, svojevrsni
pokusaj neopredijeljenog narativa.
Narativ Narodne odbrane i narativ Petog
korpusa su u stalnom medusobnom previ-
ranju oko toga koji ¢e prevladati. lako
se na prvi pogled moze re¢i da je narativ
Petog korpusa “pobjednicki”, u smislu da je
zvanic¢na bosnjacka politika zauzela izrazito
negativan stav prema APZB-u, da su njeni
podrzavaoci anatemisani u postratnoj BiH, i
jos uvijek se nose sa etiketom “izdajnika”,
situacija je ipak neSto sloZenija, jer u sa-
moj Velikoj Kladusi su — posljednjih 16
godina — na vlasti politicki programi koji se
nedvosmisleno oslanjaju na ideju APZB-a i
narativ Narodne odbrane.

NARATIV
PETOG KORPUSA

Narativ Petog korpusa o ratu na podrucju
Velike KladuSe je utkan u zvani¢ni boSnja-
¢ki nacionalni narativ o ratu 1992.-1995. g.
u BiH, koji ovaj rat definiSe kao “bra-
toubilacki”. On se dalje tumaci kao poslje-
dica izdaje pristalica Fikreta Abdic¢a, a
proglasenje APZB-a kao secesija i napad
na Ustav RBiH. Takoder, znacajan dio
ovog narativa ¢ini optuzba da je Narodna

odbrana saradivala sa “srpskim agresorom”
tj. srpskim paravojnim formacijama. “Sara-
dnja sa Srbima” je ostala u dubokom
sjecanju onih na$ih sagovornika koji su bili
direktni ucesnici borbi, odnosno onih koji
su bili u zarobljenistvu. Na§ sagovornik,
pripadnik jedinica Petog korpusa u Velikoj
Kladus$i, navodi detalje: “Oni su krenuli
sa tri dijela korpusa srpska, potpomognuti
sa specijalnim jedinicama Srbije, to je bio
tada general Novakovi¢, Jovica StaniSic¢ i
sva ekipa srpsko-Cetnicka, Milorad Ulemek
Legija, i ovaj Radojica Bozovi¢ i Skorpioni
kompletni, Tigrovi, Labudovi, ne znam ni ja
vise koje to sve jedinice iz Srbije koje su bile
pod komandom MUP-a Srbije. Oni su krenuli
u jedan frontalni napad na Kladusu, cilj je
bio Kladusa...” (muskarac, srednjih godina).
Drugi pripadnik Petog korpusa se prisjeca
svog iskustva iz zarobljenistva: “(...) mene
su ¢uvali vojnici, specijalci, bogami. Jedan je
bio nas$ [pod “nasi” se misli na ljude islamske
vjeroispovijesti, tj. kako su se prije 1991.
g. izjasnjavali kao Muslimani ili kasnije
kao Bosnjaci ili su jednostavno imenom i
prezimenom pripadali, iako mozda ateisti,
porodicama muslimanskog porijekla], dva
njihova [Srbi], to su bili Legijini, (supruga
uzdise, govori “ah, Boze dragi”) al’ ... bili su
oni nasi, jer nasi su bili gori, taj iz Sremske
Mitrovice, on je do§’o za pare, al’ ovi su nasi
bili gori, komsija.” (muskarac, starije dobi).
U ovom dijelu narativ Petog korpusa donekle
odrazava zvanini bosSnjacki nacionalisticki
narativ, koji uzrok izdaje vezuje uglavnom za
momenat “saradnje sa Srbima”.'® Medutim,
narativ Petog korpusa ovu saradnju smjesta u

18 ——  Mnogi medijski napisi i ve¢ pomenuti auto-
ri koji su naklonjeni narativu Petog korpusa, u svojim
djelima navode da je Fikret Abdi¢ od samog pocetka
rata djelovao kao “srpski agent”, koji bi “misteriozno
nestajao” prilikom sastanaka u Banjaluci, kao i da je
Slobodan Milosevi¢ “namjerno” oslobodio Abdi¢a

iz zatvora nakon afere Agrokomerc, kako bi sluzio
“velikosrpskim interesima” u BiH.



Siri kontekst “odanosti” lokalnog stanovniStva
politickom programuAPZB-aiFikretaAbdica.
Pristalice APZB-a se uglavnom opisuju kao
“ludi”, “mahniti”, “primitivni”, spremni da
slijepo prate jednog vodu — nikako kao ljudi
koji su u tom specifi¢cnom trenutku napravili
jedan drugaciji politicki izbor. Tako jedna
sagovornica navodi: “Ali su oni nevjerovatni,
sad da kazu za Abdica — oni bi poginuli. To je
tako, to je takav mentalitet (...) ne znam, nije im
dao zlatne kasike, ali su bili za njega.” (zena,
srednjih godina). Ovaj metod diskvalifikacije
politicke alternative, proglaSavanjem aktera
iracionalnim, neshvatljivim osobama, cest
je kod sagovornika koji pripadaju narativu
Petog korpusa. Na ovaj nacin se vlastiti
izbor legitimiSe kao racionalan, moralan i
“normalan”.

Narativ Petog korpusa takoder pokazuje
izvjesno odstupanje od obrasca zrtve ili
“viktimizirajuceg obrasca”, kako ga naziva
Moll, a koji je jedna od glavnih karakteristika
etnonacionalisti¢kih narativa: “obrazac glori-
fikacije vlastitih bitki i vojnika, u kombinaciji
sa snaznim naglaskom na poziciju zrtve,
zajedno sa trazenjem krivca u drugoj na-
cionalnoj grupi i negiranju ‘mracne strane’
kod sopstvenih” (Ramet u Moll 2015: 914).
Nasi sagovornici, pripadnici Petog korpusa
tokom rata, svoje protivnike opisuju kao
Zrtve prevare i neznanja, ¢ime im oduzimaju
“snagu” neprijatelja, te samim tim umanjuju
svoju potencijalnu poziciju Zrtve koja bi
korespondirala bos$njackom nacionalnom
narativu.

Kroz sjeCanja na rat u Velikoj Kladusi,
u danasnjem narativu pripadnika Petog
korpusa kao da provejava poruka da je jedina
buduénost gradana koji su pristase politickog
programa APZB-a da se pomire sa svojom
“gubitnickom” ulogom. Neutralizacija efeka-
ta rata iz perspektive ovog narativa je za
neke sagovornike mogucéa samo u slucaju da
se odustane od ideoloske pozicije APZB-a

i Narodne odbrane. Ne postoji prostor
u diskusiji za susretanje i kompromisno
rjeSenje izmedu te dvije politicke ideologije,
ve¢ jedino da se ta “druga strana” tj. APZB
i Narodna odbrana “dozove pameti”. Nas
sagovornik, veteran Petog korpusa koji
ucestvuje u nedavno zapocetim inicijativama
susreta pripadnika Narodne odbrane i Petog
korpusa, govori o tome kako je zelio da se
napravi “jedan Kladuski blok”, ali

s ljudima koji ¢e odbaciti politicki O
program Fikreta Abdica, tj. zelio

bi “da ih otrgnem iz Sapa Fikreta

Abdica samo da to pokusamo da ih Sto vise
okrenemo prema drzavi, da se pokrene to
polako” (muskarac, srednjih godina).

NARATIV
NARODNE ODBRANE

Narativ Narodne odbrane se gradi na temelju
proglasenja APZB-a kao jedinog izlaza za
Veliku Kladus$u i poku$aja da se o¢uva mir
u samoj Velikoj Kladu$i. Ovaj narativ za
argument neophodnosti APZB-a ukljucuje i
to da gradanima Kladuse nije bilo u interesu
da se sukobljavaju sa srpskom i hrvatskom,
ili bilo kojom drugom vojskom. Objasnjava
se da je rat u Velikoj Kladusi bio posljedica
napada na APZB od strane Armije BiH,
odnosno njenog Petog korpusa, a po nalogu
sarajevskih  vlasti ¢ijoj ideologiji nije
odgovarala inicijativa APZB-a. U sklopu
ovog narativa je i insistiranje da u politickom
programu APZB-a secesija nije nikada bila
cilj, ve¢ da je APZB proglasena kao sastavni
dio Republike BiH, te da je imala manje
nadleznosti nego §to ih imaju sadasnji kantoni
u Federaciji BiH. Pored toga, nasi sagovornici
koji podrzavaju ovaj narativ insistiraju
na Cinjenici da su sarajevske vlasti znale
sve 0 ovoj inicijativi, da su pravovremeno
obavijestene, te da se osnivanje APZB-a ve¢
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dugo pripremalo uz podrSku medunarodne
zajednice, a u kontekstu Bihacke provincije
(vidjeti
napomenu u Uvodu). Fikret Abdi¢ je za

i Owen-Stoltenbergovog plana

stanovnike tadaSnje Velike KladuSe, prema
narativu Narodne odbrane, predstavljao
legitimnog  predstavnika  PredsjedniStva
BiH, dok je Alija Izetbegovi¢ nametao
fundamentalizam 1 unazadivanje Velike
Kladuse. U konacnici, narativ
O Narodne odbrane je netrpeljiv
prema tadaSnjem “Sarajevu” za
koje tvrdi da ih je ostavilo na
cjedilu izmedu dvije vatre.
Narativ Narodne odbrane je obojen pozicijom
marginalizovanosti, izolovanosti i stalnog
sukoba sa centrom, odnosno Sarajevom.
Viktimizacija koja proizilazi iz te pozicije
(mi Kladuscani kao Zrtve) je vrlo izrazena,
1 predstavlja zapravo pocetnu tacku u prici
0 APZB-u. Ona se vezuje ne samo za ratni
i (post)ratni period, ve¢ i za vrijeme SFRJ i
privrednog razvoja ovog kraja. Uvjerenja da
je zbog svog ekonomskog uspjeha Kladusa
postala trn u oku Sarajevu i drugim veéim
gradovima, da je Abdi¢u namjestena afera
Agrokomerc, Hakija Pozderac ubijen, itd.
jo§ uvijek su uvrijezena medu lokalnim
stanovni$tvom. "

19——  Pocetkom 70-ih godina proslog vijeka,

u Velikoj Kladusi se osnivaju velike fabrike — Agro-
komerc, Saniteks i Grupeks. Najveci broj gradana/ki
Velike Kladuse, Cazina i okolnih mjesta se zapo§ljava

u privrednim pogonima Agrokomerca, koji se razvija

u giganta za proizvodnju prehrambenih proizvoda.
Medutim, 1987. desava se afera sa nepokrivenim mjeni-
cama. Razvoj fabrike je zaustavljen, a Fikret Abdic,
direktor i ‘zastitni znak’ Agrokomerca je optuzen za
“kontrarevolucionarne aktivnosti” i zatvoren. Na meti
jugoslovenskih medija nasla se Citava lokalna zajednica.
Gradani/ke i radnici/e Agrokomerca predstavljani su kao
‘tvrdoglavi’, ‘spremni da ginu za Fikreta’, ‘neljubazni’,
‘lakomisleni’ i generalno nespremni da prihvate ‘odgov-
ornost’ za ono §to je afera ucinila ostatku zemlje. Grad je
dobijao nova imena — umesto Velika Kladusa, prozvan
je Velika Gladusa, odnosno Velika Kradusa, a nisu izos-
tajale ni optuzbe za Sirenje nacionalizma i “islamskog
fundamentalizma” (vid. Mulaosmanovi¢ 2010). Nakon
dvije godine zatvora Fikret Abdi¢ je pusten na slobodu,

Pojedini sagovornici pominju i tajne planove
preseljenja stanovnistva KladuSe i okoline
u neke druge krajeve BiH. Nas sagovornik,
nekadasnji radnik Agrokomerca, kaze da su
Kladusc€ani bili zrtve sistema jo§ od 50-ih
godina proslog vijeka.?® “Ceh smo platili. ...
zbog ekonomskih prilika u Krajini ... i mnogi
su za to zatvora dobili, bili i proganjani, ovi
iz komsiluka znam svojih osobno, da su bili
u Prnjavoru, dole kod Banja Luke, da su bili
u izbjeglistvu i bili u progonu. (...) mi i danas
imamo gradane opStine Velika Kladusa
koji ne smiju do¢i u Kladu$u.” (muskarac,
srednjih godina).

Agrokomercu je oprosten dug, ali fabrika nikada vise nije
ponovila uspjeh iz prethodnih godina. Detaljnije o razvo-
jui aferi “Agrokomerc”, vidjeti u Mulaosmanovié¢ 2010.
Takoder, u arhivi Infobiro Mediacentra Sarajevo dostupni
su tekstovi iz dnevnih i sedmi¢nih novina vezani za aferu:
Oslobodenje, Vecernji list, Borba, Politika.

20 ——  Strah od “preseljenja”, zapravo, mozemo
vezati za dogadaj koji se pocetkom 50-ih godina desio u
Cazinskoj krajini, poznatiji kao “Cazinska buna”. Vera
Krzisnik-Bukié, autorica najznacajnijeg djela o ovom
dogadaju, Cazinsku bunu smatra prije svega socijalnom
bunom seljaka, jedinstvenom u SFRJ, ali i u drugim
komunistickim zemljama. Buna je prije svega bila
reakcija na agrarnu politiku koja je u SFRJ pocela da se
razvija od 1949. godine, a koja je imala za cilj stvaranje
“seljackih radnih zadruga”, kojima bi se izvrsila pre-
raspodjela u vlasnistvu nad zemljom (islo se ka stvaranju
sitno-srednjeg seljackog sloja). U praksi, to je znacilo
intenziviranje prinudnog otkupa (davanje vlastima
zakonom propisane koli¢ine poljoprivrednih proizvoda).
Bunu su organizovali Mile Devrnja, iz okoline Slunja,
Milan Bozi¢ i Ale Covié, koji su bili iz Krajine. Vazno

je pomenuti da su sva trojica bili odlikovani pripadnici
partizanskog pokreta tokom Drugog svjetskog rata. Buna
je pocela — i zavrsila se — 6. maja 1950. godine. Rezultat
svega, nasuprot ocekivanjima organizatora, nije bila
smjena rezima, ve¢ jedna spaljena trafo stanica, nekoliko
opljackanih zadruga. Sve se desilo u selima u okolini
Cazina, dok na teritoriji Hrvatske, odnosno Slunja buna
nikada nije ni organizovana, iako je to trebalo da se desi
prema zamisli samih organizatora. Buna je imala dale-
kosezne posljedice po stanovnike ovog kraja. Organiza-
tori su kaznjeni smrtnom kaznom, vecina ucesnika je po-
slana na robiju i konfiskovana im je imovina. Dodatno,
nekoliko stotina porodica je iseljeno na teritoriju Srpca,
kako bi se teren ‘neutralisao’. Jedan od nacina kaznja-
vanja lokalnog stanovnistva bio je i nedostatak ulaganja
u infrastrukturu, obrazovanje, privredu (Krzisnik-Buki¢
1991). U takvoj situaciji, osnivanje i razvoj Agrokomer-
ca, jednog od najvecih giganata jugoslovenske privrede,
potpuno transformise ovaj kraj.



Odnos prema Kladusi od 50-ih godina proslog
vijeka do danas se uglavnom dozivljava
kao neka vrsta kontinuiranog kaznjavanja
periferije. Stoga se narativ Narodne odbrane
gradi kao neka vrsta pobune protiv ovakvog
odnosa, kao otpor periferije za koju, zapravo,
nikoga nije briga. Jedna sagovornica,
majka poginulog borca Narodne odbrane,
navodi: “Odjednom je pocelo [sa politickim
programom APZB-a, prim. autorice] da bi se
sacuvao ovaj kraj, jer smo mi bili Zumance
u jajetu, da bi se sacuvao taj kraj, da ne bi
odvud Srbi napadali i oni otud. Onda su oni
proglasili, ne znam s kim je sve to Fikret
. Tako da je
(osnovana) Autonomna pokrajina Zapadna

dogovarao, §ta je dogovarao ..

Bosna. Medutim, to se drugima nije svidilo.
Sarajevu se vjerovatno nije svidilo. Gdje
onda, preko ovih drugih su to htjeli ugusiti.”
(Zena, starije dobi).

Jedan od glavnih obrazaca u narativu
Narodne odbrane je poredenje lokacije i
pozicije Velike KladuS$e sa Srebrenicom 90-
ih, gdje nekoliko nasih sagovornika navodi
da je APZB bila nuznost kako Kladusa ne
bi postala “druga Srebrenica”.?! IstiCe se i
to da narod u Velikoj Kladusi nije zelio da
ratuje ni sa kim, posebno ne sa Srbima. Tako
sagovornik koji je bio visokopoziocioniran
u vladi APZB-a istice: “Glavni moto
proglasenja Autonomije bio je prekid rata,
sacuvanje ljudskih Zivota i materijalnih
dobara”. Dok protivnici APZB-a propituju
ovaj “mirovnjacki diskurs” zbog otvorene
saradnje sa srpskim vojnim i paravojnim
snagama, u narativima pristaSa APZB-a ista
se opisuje kao nuznost, koja je prihvatljivija
od saradnje koju je Armija BiH uspostavila
sa mudzahedinima. On postavlja pitanje:
“Je 1i ve¢i belaj Sto smo suradivali sa

21 ——  Srebrenica je jedan od rijetkih toponima
koji se spominju u narativima i koji na neki nacin
smjesta rat u Velikoj Kladusi u kontekst rata u BiH.

svojim komsSijama, sugradanima, od kojih
danas nikoga glava ne boli, naravno da ne
amnestiram ako je neko pocinio zlocine,
a kakve belaje imamo od tih placenika,
vehabija, i tako dalje?” (muskarac, starije
dobi).

Agrokomerc je znaCajan element narativa
Narodne odbrane, koji se provlaci u
sjecanjima na period prije i poslije rata.
Tako nailazimo na opise odbrane,

cuvanja, zaStite Agrokomerca

kao jednog od motiva politickog
udruzivanja gradana Velike Kladu-

Se. Odnos prema Agrokomercu se danas
moze posmatrati kroz jasnu nostalgiju
prema “boljim vremenima”. Velikonja nudi
nekoliko Citanja nostalgije, navodi da se
nostalgija moze tumaditi i kao “disidentski
diskurs”, kao pozicija otpora prema
“pausalnim osudama proslosti” (Velikonja,
2008: 165). Nostalgija je neka vrsta odgovora
na nesigurnosti vremena u kome se zivi, koja
insistira na proslosti kao “ljepSem vremenu”.
Nostalgija se danas nudi i kao svojevrsni
politi¢ki program — u svojim predizbornim
govorima Fikret Abdi¢ obe¢ava povratak tih
boljih vremena.

APZB-a i

Narodne odbrane vise je usmjeren ka

Narativ  pristasa veterana
potrebi za oprastanjem, idejom suzivota
i ocjeni da je situacija danas umnogome
bolja, kao i primjerima gdje se iskreno
iskoracilo ka pomirenju koje se doima
ne samo moguéim nego i neophodnim.
“Ja ¢utim jer on zna da je moj sin pogin’o,
i zna gdje je pogin’o, a njegov je bio na
drugoj strani, i tako. Ja niSta, ni rije¢i nisam
progovorila, ne¢u sa budalom da imam posla,
jer je on u stanju svasta napraviti. A sad, moj
unuk i njegov unuk od sina dodu meni tu u
dvoriste. I $ta ja sad, da njih zavadam? Necu,
ne moraju djeca znati za njihove gluposti,
eto.” (zena, starije dobi). Politicki programi
stranaka, jednako kao i naSi sagovornici iz
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narativa Narodne odbrane, ne potenciraju
nikakav oblik ratne retorike, ve¢ znacajnije
mjesto imaju ideje zajedniStva, pomirenja
i zaborava. O nacinu manifestacije ove
karakteristike narativa Narodne odbrane
diskutuje se u sljede¢em poglavlju.

Mjesta gdje se ova dva narativa ne
sukobljavaju su u danasnjem odnosu Kladu-

S€ana spram Sarajeva, kao sim-

O bola mo¢i i centra kreatora poli-

tika, i u istom dozivljaju identite-

ta Krajisnika. Medu nekadasnjim
pripadnicima Petog korpusa postoji jasno
nezadovoljstvo danasnjim odnosom “Saraje-
va” prema polozaju ratnih veterana, pa kazu
kako je Velika Kladusa “100% zapostavljena
i od strane i kantonalnih, i federalnih i
drzavnih vlasti.” Isti ratni veteran Petog
korpusa nastavlja: “Kazem da pretpostavljam
da je on ost’o Ziv [Izet Nani¢]** da bi nesto
bar poku$’o, da bi bio na strani boraca. Na§
general i jedan i drugi, i general Veljkovi¢
i general Dudakovié, oni se fati Sarajeva,
pozicija svojih, gdje si §ta ima i to je to...
[dakle, oba generala, iako rodom i porijeklom
iz Unsko-sanskog kantona, viSe su paznje
posvelivali odbrani Sarajeva umjesto
Unsko-sanskog kantona, te je zapravo, po
miSljenju ovog sagovornika, od ova tri
krajiska generala jedino general Nani¢ bio taj
koji se istinski brinuo za odbranu i buducnost
Krajine koja ¢e kasnije postati Unsko-sanski
kanton, te je njegovom smr¢u ta bitka jednim
dijelom zato i izgubljena]” (muskarac,
srednjih godina). Narativ Narodne odbrane
se slicno konstruiSe: “Mi volimo re¢i da
ljudi iz Sarajeva, iz drugih dijelova BiH,
na neki nacin trpaju u isti ko§ sve nas koji

22 Izet Nani¢ je bio komandant 505. Buzimske
viteSke brigade, koja je bila dio Petog korpusa Armije
RBiH. Poginuo je u avgustu 1995. Vise na https://
bs.wikipedia.org/wiki/Izet Nani%C4%87.

smo ovdje. Mi ¢im se pojavimo tamo, mi
smo Babini.” (muskarac, mlade dobi). U
narativu Narodne odbrane netrpeljivost
prema Sarajevu naroCito proizilazi iz
odnosa, tj. “zapostavljenosti” prema imovini
i nekadasnjim radnicima Agrokomerca, pa
nerijetko 1 kod sagovornika i sagovornica
nailazimo na optuzbe za kradu, nelegalnu
prodaju, i sli¢no.

U oba narativa je prisutna pripadnost
krajiSkom identitetu. Ovaj identitet podra-
zumijeva geografsku pripadnost, sagovornici
isti€u “ljutinu, osjecaj za pravdu, potrebu da
se brani ono S$to je naSe”, ali i jako izrazen
osjecaj pripadnosti lokalnoj zajednici (vid.
Krzis$nik-Buki¢ 1991: 41, 68). Zagovornici
oba narativa istiCu ponos jer su KrajiSnici
i samim tim se opisuju kao svojeglavi,
osobenjaci, ratoborni i pravdoljubivi. Upra-
vo ove elemente nalazimo i u dostupnoj
literaturi o ratu u Velikoj Kladusi.

POKUSAJ
NEOPREDIJELJENOG
NARATIVA

Pored ova dva sukobljena narativa, uocili smo
i jedan neopredijeljeni narativ — onaj za koji
je tesko odrediti odmah “¢ijoj strani pripada”.
On je fokusiran na pitanje odgovornosti
‘politickih moénika’ i njihovih ekonomskih i
politickih interesa kao glavnog razloga za rat
u Krajini. Ovaj narativ nije bio znacajno (ili
pak konzistentno) zastupljen u istrazivackom
materijalu, iz dva razloga: provejavao je
samo kod nekolicine sagovornika, te bi
se u dubljoj analizi izjava tih sagovornika
otkrilo da su njihovi argumenti, kojim su
stremili da ne budu svrstani ni u jedan od dva
sukobljena, bili u kontradikciji sa kasnijim
izjavama, kada bi davali opise sje¢anja na
rat u Velikoj Kladusi kroz prizmu jednog od
dva sukobljena narativa. Za neopredijeljenu



poziciju APZB je nista vise do igra politickih
i ekonomskih interesa jednog coveka —
Fikreta Abdi¢a — i njegove najbliZze okoline,
dok je obiCan narod talac takve politike i
danas.

U ovom narativu potenciraju se tragedije
porodica koje su ostale podijeljene medu
pripadnicima dvije strane, u kojima je
bio “brat protiv brata”, kao i naruSenost
meduljudskih odnosa, koja — za neke — traje
i danas. Kao Sto izjavljuje sagovornica,
srednjih godina, koja je za vrijeme rata bila u
Velikoj Kladusi: “... ovdje se doslovno desio
sukob izmedu brata i brata, oca i sina (lupka
po stolu) §to je za mene kao osobu uzasno,
neprihvatljivo, nepojmljivo, za koga, u ime
koga?” (zena srednjih godina).

Sagovornici koje bismo mogli svrstati u ovaj
narativ (mladi muskarci i zena srednje dobi)
propituju opravdanost APZB-a insistirajuci
na krivici elite koja je zapravo rat iskoristila
za sopstveno bogacenje. Tako jedan mladi
sagovornik, kome je otac bio pripadnik
Narodne odbrane, navodi svoje misljenje o
onome S$to se zbivalo 1993.-1995.: “Imao
sam jednom priliku da budem na sastanku sa
jednom gospodom koja je bila zatvorenica u
logoru Drmaljevo [logor Narodne odbrane,
prim. autorica] i njena mi je prica (...) dala
neki drugi pogled na sve to. Bila je na neki
nac¢inu dobrim odnosima sa porodicom Abdi¢,
ali kada je krenula Druga autonomija zavrsila
je u logoru. (...) Izasla je onog trenutka kada
je ponudila znacajniji novac. Shvatio sam
zapravo da jedan od razloga osnivanja logora,
jedinica, pa i Autonomije zapravo su interesi,
(...) prilika za zaradu.” (muskarac, mlade
dobi). Drugi pak sagovornik koji je takoder
za vrijeme rata bio dijete, ali koji dolazi iz
porodice koja je naklonjena narativu Petog
korpusa, o ratu kaze: “Pa propast, nista...
To je vjerovatno zamisljeno sa par voda
iz drzave i veéeg kruga politickog i Srba i
Bosanaca... ne opravdavam, ne podrzavam.

... Imam negativan stav i mi§ljenje o tome, i
nije uopste bitno ko je i ta je i koja je opcija
politicka ili kakva veé, vojna je i to je to... sve
je glupost.” (muskarac, mlade dobi).
Jednako kao i narativi Narodne odbrane i
Petog korpusa, i ovaj narativ je netrpeljiv
prema Sarajevu kao centru moci. Tako na§
mladi sagovornik ima izrazenu distancu
prema APZB-u, ali osjeCa bijes prema
centru (Sarajevo), te kaze: “Ti

[vlast BiH, vladajuée stranke O
na ¢elu BiH, privatnici koji su u

dobrim odnosima sa vladaju¢om
bosnjackom strankom SDA] sad koristis§ one
pogone i aparate iz 80-ih. Znadi, to je nase,
kladusko, nije bitno ko je za koju poziciju,
ti si sad doSo u autonomasko gnijezdo... de
napravi firmu, kad si mudonja, u Sarajevu...”
(muskarac, mlade dobi). Za ovaj narativ,
Agrokomerc je fabrika zahvaljujuéi kojoj
je zivot u Kladusi nekada bio dobar, ali ne
nuzno sjajan i koji se danas uglavnom koristi
za manipulaciju stanovniStva od strane
partija na vlasti, kroz price o ‘revitalizaciji’.?

Sje¢anje na rat u Velikoj Kladusi 1993.—
1995. ne uklapa se u potpunosti u postojeca
tri kolektivha nacionalna narativa BiH
kojima se reprezentira rat u ovoj zemlji,
ali se gradi u odnosu na njih. Ovo sjecanje
tvori specificne narative za Veliku Kladusu:
narativ Narodne odbrane i narativ Petog
korpusa, te jedan pokusaj neopredijeljenog
narativa. Narativ Narodne odbrane potice
iz politickog programa APZB-a, insistira na
neophodnosti odvajanja od Armije BiH kako
bi Velika KladuSa opstala u ratu. Narativ
Petog korpusa proisti¢e jednim dijelom iz

23 ——  Predizborna kampanja Fikreta Abdi¢a na
lokalnim izborima 2016. bila je izrazito obiljezena
pricom o uspjehu Agrokomerca, ekonomskom pros-
peritetu u buduénosti, sa moguc¢im ponovnim pokreta-
njem fabrike. Vidjeti viSe na zvani¢noj web-stranici
Laburisticke stranke BiH, www.laburistibih.ba.
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bosnjackog nacionalnog narativa o ratu u
BiH 90-ih, i rat i podjelu u Velikoj Kladusi
karakteriSe kao posljedicu secesije i “saradnje
sa neprijateljem”. Ono S§to smo nazvali
(djelomicno) neopredijeljenim narativom
je usmjereno ka pokusaju distanciranja od
ova dva sukobljena narativa, iako sjeanja
na rat sagovornika/ca iz ovog narativa ipak
reflektuju politicke pozicije jednog od dva
sukobljena narativa. U sljede¢em

O poglavlju ¢emo predstaviti prakse
sjeCanja na rat 1993.-1995. u

Velikoj  Kladusi,

obicaje komemoracije dogadaja i mjesta

ukljucujuéi

koja se vezuju za oba pomenuta narativa.
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Etnografija sje¢anja se, prema
TeskijuiClimu, moze predstavitikategorijama
pamcenja, zaborava, rekonstrukcije, meta-
morfoze i posrednog sjecanja. Svaka od njih
¢ini sastavni dio sjec¢anja koje kreira naSa
svakodnevna iskustva i dozivljaje dogadaja
i ljudi oko nas (Teski i Climo 1995: 1-4).
Sjecanje nije prizivanje, ve¢ je neprestani
proces baziran na individualnom i grupnom

razmiSljanju o sadrzaju i znacenju
skorasnje i davne proslosti, ono se
desava sada, te je u stalnoj korelaciji
sa svojim potkategorijama. Nasu-
prot pamcenju, §to je, kako navode autori,
najmanje izobli¢ena vrsta sjecanja, a odnosi
se na proces povezivanja sa prosSloscu,
kategorija zaborava je u stalnoj relaciji sa
sadasnjo$c¢u. Zaborav je u sluzbi sadasnjosti,
on joj daje znaCenje i, jednako kao S$to
pamcenje ima svoje otjelovljene mehanizme
u vidu komemoracija koje su vremenski
odredene (primjera radi, nacionalni dogadaji)
i spomenika koji su prostorno odredeni,
zaborav barata mehanizmom praznine,
brisanja i preSucivanja koje se otjelovljuje u
jeziku, prostoru i vremenu.
Svaka od ovih kategorija ima svoj specifi¢ni
oblik u odnosu na zajednicu ili skupinu
ljudi na jednom prostoru. Kova¢ termina
“kolektivno pamcenje”, Maurice Halbwacs,
navodidaje svako licno sje¢anje pod uticajem
grupnog, odnosno kolektivnog sjecanja, te
da njegova sadrZina zavisi od specifi¢nosti
grupa koje su odvojene u vremenu i prostoru.
Po Halbwacsu, grupa konstruiSe pamcenje,
a individua je “uposlena” na radu sjecanja.
Jan Assman u svojoj teoriji kulturoloskog
pamcéenja uvodi institucije kao znacajan
instrument rada sjec¢anja. Kultura pamcéenja
je svojevrsna institucija. To je sjecanje
koje je izvadeno iz proslosti, ogoljeno i po-
hranjeno u simbolickom obliku. Primjer
su muzeji, spomen-obiljezja, sve ono Sto
nas moze pokrenuti da aktiviramo sje¢anja

koja smo i sami ulozili u kreiranje tog
otjelovljenja. Kulturolosko paméenje je ne-
rijetko ekstremno elitistiCko, ono pripada
onima koji imaju mo¢ u tom historijskom
trenutku, onim “odabranim” da stvaraju
sjecanja (Assman 2008: 109).

Ovo poglavlje ima za cilj da predstavi
mjesta i datume sjecanja u Velikoj Kladusi,
analiziraju¢i njihovu svrhu u procesu kre-
iranja identiteta zajednice, kolektivnog sje-
¢anja i njegovog odnosa sa zaboravom. Vazno
je napomenuti da kategoriju zaborava ne
koristimo u smislu psiholoskog mehanizma
potiskivanja traume, ve¢ kao politiku zabo-
rava, onako kako je navode Teski i Climo,
kao svjesni mehanizam potiskivanja sje¢anja:
“zaborav moze biti smisljeni politicki akt, re-
ispisivanje historije kako bi se dala potpora
trenutnim odnosima mo¢i, te nametanje no-
vih verzija historije od strane onih koji imaju
moc¢” (Teski i Climo 1995: 4). U ovom
poglavlju je odgovor na pitanje kako se
narativi u Velikoj Kladusi odrzavaju, kako se
institucionaliziraju i materijaliziraju? Kako
uticu/djeluju na sjecanja stanovnika/ca — na
bazi ¢ega ih stanovnici/e prihvataju? Kakva
je zvanina politika sjecanja i kako se
(potencijalno) mijenja kroz vrijeme?

DATUMI |
MJESTA SUECANJA

Dubrave?*
Rasprostranjeni su na dvije strane. Kad sta-
nes odozgo i udes kroz kapiju, desna strana

24 ——  Mezarje Dubrave smjesteno je na granici sa
Hrvatskom, na prostoru nekadasnjih peradarskih farmi.
Jedan od nasih sagovornika, nekadasnji pripadnik
Narodne odbrane, vodi nas da posjetimo ovu lokaciju
koja se nalazi nesto dalje od grada, zabacena od glavne
ulice. Osim natpisa “Udruzenja porodica poginulih

i nestalih pripadnika Narodne odbrane”, niSta nema
posebno istaknuto sa opisom rata 1993.—-1995. ili infor-
macijom o suprotstavljenim stranama.



izgleda veca nego lijeva, cini ti se da ne
vidis kraj. “Tamo je Nedzo, a tamo je mali
Jasminin”, napominje nam vodi¢. Nisani
nisu bijeli i Spicasti, ocekivala sam da su svi
Jjednaki, ali nisu. Vozili smo se skoro izvan
grada do mjesta koje se navodi kao jedini
spomen na stradale pripadnike Narodne
odbrane. “Nisam mislila da je ovako
daleko”, govorim — “nije to daleko”, kaze
(kao da nismo skupa dosli). “Cesta vodi
samo do tu, nema dalje, slijepi put, a lijevo
od nje je jarak — granica sa Hrvatskom”,
primjecujem naglas. “Eno tamo, ona bazga
ti je — hrvatska bazga”, vodic potvrduje
nasu pretpostavku. Na ulazu je hrdavi lim
od nekadasnje trafike. Tu se nekad sigurno
prodavala svjeza kafa, svjeze voce ili su se
samo prijavijivali radnici. Ulazili bi kroz tu
kapiju i odlazili lijevo prema ovim ostacima
limenih valjaka. Iz tih valjaka se sigurno
pusilo nesto ili se nesto zamrzavalo. “Ne
znam ni Sta je to. Niko danas ne zna Sta je
to”, mislim se, dok prilazim lijevom krilu
gdje je ukopan Nedzo. Svaka strana ima
svoju malu kapiju sa jednakim natpisom:
Udruzenje porodica poginulih i nestalih
pripadnika Narodne odbrane. “Nema ni
godine kad su izginuli. Pa ni ne zna se koji
je ovo rat”, kazem. “Bit ¢e”, kaze nam on,
umivajuci lice zrakom.

Ako prvi put dolazite u Veliku Kladusu,
podjela na “Babine” i “Didove”, odnosno
pristalice politickog programa Narodne
odbrane, s jedne strane, i politickog pro-
grama Petog korpusa, s druge strane, apso-
lutno vam nece biti vidljiva. Nema podjele
gradskih naselja, mjesta za izlazak, nema
nikakvih obiljezja koji ukazuju na ovaj
sukob”, kako se

uglavnom oznacava u literaturi o ratu u

“medumuslimanski

BiH. Nad gradom se uzdize stara tvrdava,
sa kulom, u kojoj je tokom rata bio smjesten
Stab Narodne odbrane APZB, i1 sam Fikret
Abdi¢. Danas, ne postoji nijedno obiljezje

koje ukazuje na to. U Starom gradu je
restoran, popularna destinacija za vjencanja
i ostale proslave. U centru grada je joS uvijek
zgrada robne kuce Agrokomerc — ali, osim
logotipa na fasadi, u prodavnici nema nicega
$to bi podsjec¢alo na nekadasnjeg giganta.
Inace, jedan dio fabrickih hala nalazi se na
ulazu u grad, ali su i one prazne, avetinjski
puste. Hale u ruralnim podruc¢jima opc€ine
uglavnom prepoznaje samo domi-

cilno stanovnistvo imajuéi pri¢u za O
svaku od njih. Pri¢e o halama daju

podatke Sta se u njima proizvodilo,

ko je poznat radio na kojoj od lokacija, te ko
ih je, tijekom i nakon rata, pokrao. Prekoputa
robne kuée u samom centru grada nalazi se
gradska dzamija. U dvoriStu dZzamije stoji
spomenik palim borcima Armije BiH.
Takoder, u centru grada je i veliki patk —u
parku spomenici palim borcima NOB-a,
od prije posljednjeg rata. Nisu polomljeni,
izvrljani, §to je neobicno za danasnje vrijeme.
Ulice u gradu nose ‘predratna’ imena —
glavna ulica je ulica Marsala Tita. Dan op¢ine
Velika Kladusa je 23. februar, odnosno
dan kada je 1942. godine opstina prvi put
oslobodena.”® Ovog datuma u organizaciji
Op¢inskog vije¢a i uprave Velike Kladuse
zajedno sa Udruzenjem gradana “Josip Broz
Tito” polazu se vijenci i cvijeCe na spomen-
plocu “Ibrahima Mrzljaka u naselju Zagrad”.
Ibrahim Mrzljak Mali (1924.-1944.) je
jedan od narodnih heroja SFR Jugoslavije,
proglasen Ordenom narodnog heroja? 24. jula

25 —— O historiji opstine moze se pogledati na
linku na zvani¢noj web-stranici Op¢ine — http://velika-
kladusa.gov.ba/o-opcini/istorija/. Historijski pregled
staje sa 1942. godinom i nema zvani¢nog pominjanja
rata devedesetih.

26 ——  Orden narodnog heroja je naziv za jugo-
slavensko odlikovanje za hrabrost, drugo najvise vojno
odlikovanje u socijalistickoj Jugoslaviji. Dodjeljivao se
pojedincima, vojnim jedinicama, politickim i drugim
organizacijama za izuzetna ili herojska djela u vri-
jeme rata i u miru. NajviSe ordena, kao i Ibrahimu
Mrzljaku, dodijeljeno je partizanima za akcije tokom
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1953. godine. Bio je pripadnik Osme krajiske
muslimanske udarne brigade, koja je bila
vojna jedinica Narodnooslobodila¢ke vojske
i partizanskih odreda Jugoslavije. 27 Isto tako
se posjecuje centralni spomenik u Gradskom
parku, Centar za kulturu i obrazovanje
“Zuhdija Zali¢” i spomen-obiljezje “Zuhdija
Zali¢” u Polju. Zuhdija Zali¢ je bio pripadnik
13. proleterske brigade “Rade Koncar” i
1. proleterske divizije koja je
O ucestvovala u oslobadanju velikog
dijela Bosne i Hercegovine (kasnije
i Crne Gore i Srbije) za vrijeme
Narodnooslobodilackog rata 1941.-45. g
U okviru programa obiljeZavanja ovog
datuma u svim velikokladuskim osnovnim
Skolama se odrzava “Historijski sat na temu
‘23, februar 1942. godine — Dan oslobodenja
Op¢ine Velika Kladusa’” (Opéina Velika
Kladusa 2013).
Dan sjecanja na poginule pripadnike Petog
korpusa u ratu u Velikoj Kladusi obiljezava
se na Dan $ehida, drugi dan Ramazanskog
bajrama, polaganjem vijenca i1 ucenjem
Fatihe ispred centralne gradske dzamije,
kao $to je praksa bosnjackog nacionalnog
narativa, koja se vezuje za obiljeZzavanje
sje¢anja na protekli rat u BiH.
Mjesto sje¢anja na rat za pripadnike Narodne
odbrane je mezarje Dubrave, mjesto gdje
su sahranjeni pripadnici Narodne odbrane.
Inicijativa za osnivanje mezarja Dubrave
pokrenuta je nakon rata jer su brojne
zrtve sahranjene na teritoriji Hrvatske, a

Drugog svjetskog rata. Ukupno su dodijeljene 1332
nagrade u Jugoslaviji. https://bs.wikipedia.org/wiki/Or-
den_narodnog_heroja (pristupljeno 15.04.2017.g.)

27 ——  Osnovana 28. septembra 1942. u Cazinu po
naredbi Staba 1. Bosanskog korpusa. Po osnivanju
usla je u sastav Cetvrte udarne divizije 1. Bosanskog
korpusa. https://bs.wikipedia.org/wiki/Osma_

krajiska muslimanska udarna_brigada (pristupljeno
15.04.2017.g.)

28 ——  Zuhdija Zali¢ je pripadao starjeinskom
kadru brigade, tj. bio je jedan od dva komandira vo-
dova Drugog udarnog bataljona (Radosevi¢ 1984, str.
20-21)

udruzenja, kao §to je UdruZzenje porodica
poginulih i1 nestalih pripadnika Narodne
odbrane, te stranka Demokratske narodne
zajednice, osniva, odrzava i nekoliko puta
posjecuje ovo mjesto u znak sjecanja.
Centralni datum sjecanja na rat u Velikoj
Kladusi za pripadnike Narodne odbrane je
10. decembar, koji se naziva “Dan sje¢anja na
poginule pripadnike APZB”, koji je ujedno
i datum obiljezavanja Medunarodnog dana
ljudskih prava. Na ovaj dan predstavnici
Udruzenja porodica poginulih i nestalih
pripadnika Narodne odbrane posjecuju
mezarje “Dubrave” naglasavaju¢i da sve
ove godine traje borba za ostvarivanje prava
porodica i pripadnika Narodne odbrane, jer
su diskriminirani i obespravljeni u odnosu na
sve druge uéesnike rata (Reprezent, 2014).
Osim 10. decembra, ne postoje drugi datumi
sje¢anja na rat za pripadnike NO-a. Takoder,
ne obiljezavaju se ni datumi koji bi mogli
biti znacajni za istoriju AZPB-a, a koje nasi
sagovornici 1 sagovornice spominju: datum
proglasenja APZB-a, 27. septembar 1993.
godine; “Pad prve Autonomije” u avgustu
1994. i “Pad druge Autonomije” 7. avgusta
1995. lako se sjecaju ovih datuma, oni ih
ne obiljezavaju, niti su oni i¢im obiljeZeni u
javnom prostoru.

Ova tiSina, odnosno politika zaboravljanja
rata 1993.-1995., te odluka da se u javnom
prostoru ne obiljezava rat nije slu¢ajna; dio je
politi¢kih programa partija koje bastine ideju
politickog programa APZB-a. Neposredno
nakon rata, pa sve do 2000. godine, dok je
na vlasti bila Stranka demokratske akcije,
dominantni boSnjacki nacionalisticki narativ
bio je izrazito vidljiv u gradu. Tako se, na
primjer, centralna ulica u gradu zvala ulicom
Izeta Nanica, komandanta Buzimske brigade
u sklopu Petog korpusa. Buzimska formacija
je jedna od najozloglasenijih u sjecanjima i
pamcenjima tadasnjih simpatizera APZB-a,
iako komandanta Nani¢a ne poistovjeéuju



sa “specijalnim formacijama” [uglavnom
paravojne formacije koje su razne strane u
sukobima osnivale za poslove zatvaranja i
mucenja zatvorenika]. Danas su aktuelne
optuznice protiv pripadnika 505. brigade
zbog zlo¢ina pocinjenih nad civilnim
stanovniStvom Velike KladuSe. Zvanican
dan opstine bio je 7. avgust, kojim se
obiljezavalo “oslobodenje” Velike Kladuse,
1995. godine, odnosno njen “drugi pad”
u narativu Narodne odbrane. I danas, kako
navode neki sagovornici, pristalice narativa
Petog korpusa obiljezavaju ovaj datum.

Ipak, po osnivanju DNZ-a i dolasku na
vlast 2000. godine, sve $to bi podsjecalo
na rat 90-ih, te Sto bi izazivalo potencijalnu
netrpeljivost medu stanovnistvom, polako
se institucionalno brise. Politike zaborava
postaju zvani¢ne — sva obiljezja rata, bilo kog
od dva dominantna narativa, uklanjaju se iz
javnog prostora zajednice, osim pomenutog
spomenika palim borcima kod gradske
dzamije. Mijenjaju se nazivi ulica — Izet
Nani¢ ustupa mjesto MarSalu Titu u centru
grada.?’ Sagovornik, pristalica narativa Petog
korpusa, se prisjec¢a situacije u jednoj lokalnoj
Skoli: “U nas su bile slike svih $ehida u skoli.
... Kad je prvi put preuzeta vlast od strane
Fikreta Abdica, i najavio se nacelnik da ce
posjetiti §kolu i on je to snimo. To je bilo
izmedu Sehidskih porodica i njega, bila su
prepucavanja, i bas bilo je, sve se Zestoko
zakuhalo.  nema toga. ... Sklonjeno je.” (mu-
Skarac, srednjih godina). Tako je jedan od
sagovornika, pristalica narativa Narodne
odbrane, koji je ucestvovao u kreiranju
op¢inskih politika u Velikoj Kladus$i u tom
periodu, naveo: “Mi nismo nista, ama nista
Sto je vezano za rat, a Sto bi se moglo nekom
zamjeriti, Zeljeli isticati. Kontra strana [nara-

29 ——  Iako se neke ulice danas drugacije zovu, za-
nimljivo je da te izmjene nisu zabiljezene na stranicama
BH Telecoma i elektronskog imenika.

tiv Petog korpusa, prim. autorica] je imala,
7. august je bio Dan op¢ine, a znate da je
tad u izbjeglistvo otislo 30.000 ljudi. Mi
smo taj datum ponistili i vratili 23. februar
[dan oslobodenja Velike KladuSe 1942.
g., prim. autorica] koji nikom ne smeta...
Isto tako, nazivi ulica, vodili smo se
predratnim nazivima, ili nekim geografskim
toponimima.” (muskarac, srednjih godina).
Inicijativa osnivanja zajednickog
spomenika stradanja Zrtvama rata O
obje suprotstavljene strane nije

nikad zazivjela. Ona se pominje

tek u narativima pristalica Narodne odbrane
kao neuspjela zbog blokiranja SDA. “Ta
inicijativa nije imala razumijevanja sa ove
druge politicke strane, sa strane SDA i ovih
koji okupljaju pripadnike Armije BiH, oni
su smatrali da ne mogu pod istu kapu i jedni
i drugi. lako su to, po meni, evo vrijeme je
pokazalo i tek ¢e pokazati, to su Zrtve, i jedni
i drugi, suludih politika, i ludih politicara, ...
a dakle ne vrijedajuci ni jedne ni druge kad
ovo kazem i ne sumnjajuéi u Cestitost zrtve,
ni jednih, ni drugih.” (muSkarac, srednjih
godina).

Kada pitamo sagovornike o njihovim
praksama obiljezavanja sjecanja na rat 90-
ih, oni ih uglavnom vezu za lokacije li¢nih
stradanja, gubitaka, koji su nerijetko udaljeni
od urbanog jezgra grada i ni¢im obiljezeni
sem narativom sagovornika. Tako na§ sago-
vornik, tadasnji pripadnik vojske Narodne
odbrane, navodi: “Meni je najjaca asocijacija
na rat moje rodno mjesto gdje sam ja i
zarobljen. Ja sam zarobljen bukvalno na
svom komadu zemlje, bukvalno je to moja
zemlja i kad god sam dakle gore, to brdo
gore iznad kuée N.A., je asocijacija na to... i
ja sam nekoliko puta sam obilazio ta mjesta.”
(muskarac, srednjih godina).

Sagovornici istrazivanja navode da je u go-
dinama neposredno nakon rata podijeljenost
izmedu narativa pristalica politickih pro-
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grama Narodne odbrane i Petog korpusa bila
izrazenija u javnom prostoru. No, vremenom
se jaz smanjivao. Ipak, nasi sagovornici isti¢u
da i dalje postoji nepovjerenje i nedostatak
zelje da se razlike prevazidu, posebno u
svakodnevnom zivotu. Sagovornik koji je
bio pripadnik Petog korpusa i ¢lan SDA
naglasava da sukob postoji, “ne u tom javnom
zivotu, nego kroz papire, gdje moze uvijek
da te zavlaci, da te provocira.”
(muskarac, srednjih godina). Sago-
vornica ¢iji bi se stavovi mogli
svrstati u neopredijeljeni narativ
navodi kako su najgore prolazila “njihova”
djeca, prisjeéajuci se neprijatnosti koje je
njeno dijete dozivljavalo u skoli. Majka je
uocila da je dijete neraspolozeno, “Pa Sta je
bilo? ‘Pa uvijek svi dobijaju paketice, a ja
nikad.” (...) Dugo vremena je bilo ‘jel sam
babin il sam didov’? Otac od mog supruga
je tada bio ziv, ja kazem: ‘Ti si i babin i
didov, ima§ svog babu D. i svog didu E.’.
Al’ ne, ima tamo neki ‘babo’ i neki ‘dido’,
ali njihov nisi, duso, ne pripadas njima ni po
kom osnovu i njihov ne mozes bit’.” (zena,
srednjih godina).



O TISINAMA N

SVAKODNEVNIH

RAZGOVORA
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Veliki broj istrazivanja u
oblasti sjecanja se specificno fokusirao na
mogucnost ili nemogucnost artikulisanja
sjecanja na prozivljene traume, dok je ma-
nje istrazivanja fokusirano na sjecanja
na rat i traume koja se preSucuju, za koje
nema artikulacije, koje se izrazavaju kroz
tiS§ine. TiSine nam, jednako kao i trauma,
pokazuju modalitet stanja u kojem je nara-

cija u drustvenom okruzenju
O moguca ili nemoguc¢a. Trauma se
moze okarakterisati kao potpuno
privatno i krajnje nedjeljivo, nepri-
¢ljivo iskustvo (Arendt i Scarry u Edkins
2003: 45): “Jezik postaje neobican ili fan-
tastiCan, sjeanje iskrivljeno — Zrtve Cesto
vide sebe kao krivece za svoju bol, a u takvim
trenucima drustvene smrti, pripovijedanje je
sve osim stalo.” (Ibid: 46)
Narativi stanovnistva u Velikoj Kladusi su
prozeti tiSinom i prazninama, koje su najpri-
sutnije u odnosu na pitanje do koje
mjere sukobljeni narativi uticu danas na
svakodnevni zivot u Velikoj Kladusi. Ispi-
tanici Cesto govore: “Ne znam S§ta da vam
kazem”. Vrijeme u Velikoj Kladusi kao da je
stalo 29. septembra 1993., kada je osnovana
Autonomna pokrajina Zapadna Bosna. O
ovom danu se ne govori mnogo, a nasi sago-
vornici 1 sagovornice c¢ute ili ga nerado
pominju.
Tisine se pojavljuju u sjecanjima nasih
sagovornika/ca na razli¢itim mjestima
i dosta zavise od pozicije koju su imali
tokom rata. Civili, odnosno najces¢e Zzene
i oni/e koji/e su bili djeca u tom periodu, u
svojim sjecanjima na rat gotovo nikada ne
spominju zvani¢ne datume ili dogadaje (npr.
proglasenje APZB) kao nesSto §to pamte.
Njihova sje¢anja vezana su za vrlo li¢na
iskustva — porodaj tokom granatiranja grada;
odlazak po vodu tokom policijskog casa;
“kada je otac ostao u Buzimu”, “kada je sin
otiSao u vojsku”, “kada je ubijen policajac”

ili “kad su se odvojile vojske”. Veé¢ina njih je
vezana za ono §to je u istrazivanju odredeno
kao neopredijeljeni narativ, i imaju potrebu
da naglase svoju distanciranost u odnosu na
dva sukobljena narativa. Takoder, gotovo
svi/e naglasavaju da nisu “nigdje bjezali”,
aludiraju¢i na dva izbjeglistva 1994. i
1995. Kao da time dodatno distanciraju
sebe od zvani¢nih ideologija (nisu ni
‘Babini’ ni ‘Didovi’), ali daju i legitimitet
svojim sjecanjima, jer su bili tu, svjedocili
dogadajima u Kladusi.

Oni koji su bili aktivni u ratu, odnosno bili
u vojskama, svoja sje¢anja ne preSucuju,
veé izravno vezuju za zvani¢ne narative i
dogadaje — jasnije se sjecaju pocetka rata,
radni¢kih mitinga i sastanaka, proglasenja
APZB-a, naglasavaju solidarnost prema
svom narodu za vrijeme rata, jasnije
oznacavaju neprijatelja (pojmovima koji u
tom specificnom kontekstu imaju pogrdna
znacenja: “autonomas”, “BuZzimljani”, “Babi-
ni”, “korpusovci” itd.).** Borci Narodne
odbrane spominju fetvu Islamske zajednice
izdatu pocetkom rata, kao jedan od bolnijih
dogadaja kojih se sjecaju iz tog perioda.
Takoder, medu sagovornicima koji su bili
pristalice politickog programa APZB-a,
sjecanje na izbjeglistvo je upecatljivo —
govore o njemu kao o jednom od najgorih
iskustava tokom rata, kada im je postalo
jasno da su “ostavljeni od svih” — i od
vlasti u Sarajevu (centra) i od medunarodne
zajednice. Opisuju viSednevno spavanje na
otvorenom, dane bez hrane i vode, prelazak
u proizvodne hale opustoSenog pogona
Agrokomerca u Hrvatskoj, u kojima su bili
“odvojeni dekama” jedni od drugih.

Nasi sagovornici u Velikoj Kladusi pricali su
nam o nasilju koje su prezivjeli oni li¢no, ili

30 ——  “Autonomas” je pripadnik Narodne odbrane,
“Buzimljani” pripadnici Petog korpusa iz Buzima, “Ba-
bini” pripadnici Narodne odbrane i pristalice APZB-a,
“korpusovci” pripadnici Petog korpusa.



neko njima blizak, kao dio svojih sjecanja na
rat. Kada govore o nasilju, neki koriste pasivni
vid “to se tuklo” ili “bilo je pritiska”, ali ima
i primjera detaljnih sje¢anja o tome kako
je bombardovan grad, kako je sagovornik
ranjen, kako se sahranjivalo dijete, kako
je bliska osoba mucena u zarobljeniStvu.
Pripadnik Narodne odbrane kaze: “Na trecem
koraku osjetim jo$ jednom da me pogodio,
u drugu nogu. Dere se on: ‘Evo jos jednog,
vide kako je pao’, ‘Tekbir, Allahu ekber’, a ja
lezim i gledam u njega (pauza).” (muskarac,
srednjih godina). Pripadnik Petog korpusa
se sje¢a zarobljeniStva svog oca: “Bio je
[otac, prim. autorice] puno bijen, tamo gdje
su ga zarobili, od strane Narodne odbrane,
Fikretove vojske, taj Sto ga je tuko sad Zivi u
Anmerici, tuko ga je neki ... pistoljem, 762, bio
je sav krvav.” (muskarac, srednjih godina).
Izbjegavanje razgovora o nekim temama,
ili njihovo neimenovanje, manifestacije su
tiSine kojom je okruzeno sjeanje na rat u
Kladusi, i zastupljeno je u oba narativa. Neki
sagovornici nisu uopste zeljeli da govore o
ratu ili su odmabh prelazili na temu danasnjice,
naglasavajuci: “(...) bilo je strasno, ne znaju
u Bosni $ta je rat, najgori je bio kod nas” i
“ratni period tek danas prezivljavam”. Cesto
se urazgovorima spominju “oni tamo” ili “oni
gore”, bez jasne odrednice o kome je zapravo
rijec. Kao da nam se, kao nekima koji dolaze
izvana, sa oprezom, serviraju paramparcadi
izlomljenog jezika na dekodiranje.

TiSina u odnosu na period rata je protkana
svojevrsnim strahom ili se samo strah
naglaava iz tog perioda. Jedna ispitanica
kaze: “bilo nas je strah” i tu prekida narativ
bez pominjanja ko je izazivao strah, cega
su se bojali, pa nastavlja: “pretrpjeli smo
straSan strah” (Zena, srednjih godina). Ovaj
mehanizam neimenovanja se posebno
ocituje pri pominjanju ¢lanova porodice koji
su bili u vojsci ili zarobljeniStvu, posebno u
neopredijeljenim narativima, i razgovorima

sa zenama: “Devedesetih, bili su moja bra-
¢a, svi su bili u ratu.. Ah... Ne znam $ta da
pricam...”, dok druga pak ispitanica kroz
cijeli narativ pominje supruga koji je bio
u zarobljeniStvu i brata u vojsci, ali se iz
cijelog razgovora niti na jednom mjestu
ne da naslutiti u kojoj vojsci ili u kojem
izbjeglistvu. Muz je “proSao zatvorsku
torturu (...) meni je to bilo najdrasti¢nije,
to misliti, gdje su mi braca,

Sta sad, Sta ¢e se desiti” (Zena,

srednjih godina). Nijedna od nasih
sagovornica ne pominje silovanje

kao taktiku u ratu koju nailazimo u nekoliko
optuznica i presuda Suda BiH za rat u Velikoj
Kladusi (pogledati dalje izvjestaje OSCE
2013, Ucanbali¢ 2015, Detektor 2016).
Jedna od tema o kojoj se u Kladusi ne
govori jeste stigma koju njeni gradani nose,
posebno u odnosu na ostatak BiH. Nakon
rata, svi koji su dolazili iz Velike Kladuse u
Banjaluku, Bihaé, Mostar, Sarajevo, bili su
etiketirani iskljuc¢ivo kao “Babini”, odnosno
kao “izdajnici”, bez obzira koju su stranu
podrzavali. Podjela na “Babine” i “Didove”
bila je, i jo§ uvijek je najvidljivija u samoj
Kladus$i, medutim ne i Sirom BiH. Jedan
sagovornik se sjeca reakcija svojih kolega
sa studija u Banjaluci: “... kada kaze§ da
si iz Velike Kladuse, na neki nacin te ljudi
vedrije gledaju, ispituju o onome S§to je
bilo, i naravno cesto pod pretpostavkom
da ste iz autonomaskih kuca, kako bi se to
reklo (smijeh).” S druge strane, on je svoje
porijeklo iz Velike Kladuse krio u Sarajevu
i Bihaéu: “.. izbjegavao sam da kazem
odakle sam. ... Kad kazem da sam iz Velike
Kladuse, stane se tu dok se bolje ne upoznam
sa ljudima, pa onda se krenemo $aliti o tim
stvarima, ali inae nema one reakcije kao u
Banjaluci.” (muskarac, mlade dobi).

Treba imati u vidu da su pripadnici Narodne
odbrane stigmatizirani 1 kroz sistemski
zakonodavni okvir FBiH. Suoceni sa
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prezirom i potpunom marginalizacijom
unutar bosnjackog nacionalnog narativa,
borci Narodne odbrane nisu mogli biti
sahranjeni kao ‘Sehidi’ (¢emu je umnogome
doprinijela i1 fetva Islamske zajednice BiH
donesena pocetkom rata). Demobilisani
borci Narodne odbrane nisu mogli da
ostvare razna socijalna prava koja su bila
zagarantovana borcima Petog korpusa,
odnosno Armije RBiH.*! Djeca
O poginulih  pripadnika Narodne
odbrane takoder nisu ni priblizno
imala isti tretman kao djeca
Sehida poginulih boraca Petog korpusa (vid.
Nadarevi¢ 2014). Mladi sagovornici se
sjecaju postratnog straha od osvete: “(...)
nekih prvih mjeseci odmah poslje rata,
sjeCam se najviSe po ogromnim sijelima, jer
su ljudi mislili da ¢e biti neke osvete, da ¢e
neko dolaziti po ku¢ama da ih mu¢i ili Sta ja
znam. | bio je dogovor da u selu svakuno¢ ide
po 20-30 ljudi da se drze zajedno ljudi (...)
Trajalo je jako kratko, mozda ni godinu dana,
i onda je zivot krenuo nekim normalnijim
tokom” (muskarac, mlade dobi). Takoder se
prisjecaju situacija iz Skolskih dana, gdje im
je kroz obrazovni program bio “nametan”
narativ Petog korpusa, iako je porodica
podrzavala narativ Narodne odbrane: “dobio
sam jednu pjesmu da recituyjem o nekom
borcu, iz Petog korpusa, Izet Nani¢, ne znam
ko je bio ... i stari mi je zabranio da idem na
tu sekeiju vise (smijeh) iz prostog razloga $to
se govori o ratu.”
Kroz oba narativa, sjecanje na rat je slicno
u tome $to se svi kao stanovnici porijeklom

31 “Demobiliziranim braniocem, u smislu
ovog zakona, smatra se pripadnik Armije Republike
Bosne i Hercegovine, Hrvatskog vije¢a obrane i policije
nadleznog organa unutrasnjih poslova (u daljnjem tek-
stu: Oruzane snage), koji je ucestvovao u odbrani Bosne
i Hercegovine (pocetak agresije na opstinu Ravno) od
18.09.1991. do 23.12.1996. godine.” Clan 2 Zakona o
pravima demobiliziranih branilaca i ¢lanova njihovih
porodica, Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 61/06,
27/08 1 32/08.

iz Velike KladusSe osjecaju stigmatiziranim u
odnosu na ostatak BiH. Civili se sje¢aju rata
kroz li¢ne dozivljaje, dok bivsi vojnici imaju
sjecanja na specifine istorijske datume i
rezultate politi¢kih previranja. Sjecanje na rat
1993.-1995. u Velikoj Kladusi nije izrazeno
kroz specificne datume kada se organizuju
javne komemoracije, §to je jednim dijelom
i posljedica politickog programa jedne od
sukobljenih strana koja javno poziva na
zaborav.
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U ovom istrazivanju dosli smo
do zakljucka da se sjecanje na rat u Velikoj
Kladusi 1993.-1995. ne uklapa u potpunosti
u postojeca tri kolektivna nacionalna narativa
BiH, ve¢ se gradi na osnovu specificnih
lokalnih narativa: narativa Narodne odbrane
i narativa Petog korpusa. Narativ Narodne
odbrane insistira na tome da je osnivanje
APZB-a bilo neophodno kako bi se Velika

Kladusa “sacuvala” od sudbine jos$
O jedne “Srebrenice”, ali se zasniva
i na viktimizaciji Kladu$¢ana u
odnosu prema Sarajevu i ostatku
BiH. Narativ Petog korpusa je uronjen do-
brim dijelom u bosnjacki nacionalni narativ
o ratu u BiH 90-ih, te kao takav rat u Velikoj
Kladusi tumaci kao posljedicu secesije i
“saradnje sa neprijateljem” §to je dovelo do
podjele Velike Kladuse. Uocili smo takoder
i jedan potencijalno drugaciji (alternativni)
narativ usmjeren ka pokusaju distanciranja
od ova dva sukobljena narativa, dokazivanju
da se ne priseze ni jednom od politickih
programa sukobljenih narativa. Medutim,
sjeanja na rat ovih sagovornika/ca ipak
reflektuju politicke pozicije jednog od ova
dva sukobljena narativa.
lako se podijeljeni narativi u Velikoj Kla-
dusi ne oslikavaju po zgradama, ulicama,
natpisima, oni danas ipak zive i tkaju se u
sjecanjima naSih sagovornika i sagovornica
kao odraz suprotstavljenih strana iz
rata 1993.-1995. godine. Medutim, ako
prihvatamo da su narativi fluidni, da se
iz dana u dan osporavaju, da isplivavaju
mnogostruke mreze mo¢i i nejednakosti,
isto tako vjerujemo da je nase istrazivanje
tek jedna fotografija medusobnog odnosa
sukobljenih narativa u Velikoj Kladusi, te
da ¢e se ti odnosi nastaviti mijenjati, kao $to
su se mijenjali i do sada. U naSim zavrSnim
pitanjima problematizujemo kako bi ti
sukobljeni narativi mogli uticati na buduénost
Velike Kladuse, na tkivo same zajednice,

medusobne odnose njenih gradanki i gradana,
tj. na koji nacin sje¢anja na rat u Velikoj
Kladusi danas mogu imati uticaja na mir i
suzivot u Velikoj Kladusi sutra.

Poruke politicke ideologije iza koje stoje
stranke koje su trenutno na vlasti u Kladusi
(DNZ i Laburisti) jeste da je klju¢ uspjeha
Velike KladuSe u oprastanju i zajednickom
buduéem zivotu, da treba okrenuti novi
list, ne sjecati se i ne spominjati proslost,
ve¢ se okrenuti prema buduénosti. Narativ
pristalica Narodne odbrane je viSe utemeljen
na onom §to bi Teski i Climo u jednom od
pet putanja do etnografije sjecanja nazvali
“zaboravljanje” da bi se oprostilo (Teski i
Climo 1995: 4), kao §to Fikret Abdi¢ u svojoj
predizbornoj kampanji kaze: “Oprastajuci
drugima, vi oslobadate sebe i vi oslobadate
mene!”*? Medutim, ne bismo mogli re¢i da
je ovo zaboravljanje dogadaja iz rata i samog
sukoba ono $to Anderson zove “kolektivnom
amnezijom” (Anderson 1991), jer to nisu
planirana zaboravljanja, ve¢ puno vise
“moderna pamcenja” gdje se iz svjesnosti
o Steti konfliktne proslosti ista ostavlja po
strani (Gillis 2006: 178).

Danas je Velika Kladusa jedna od opstina sa
najmanjim brojem zaposlenih u BiH, $to je
prije rata bilo nezamislivo. U takvoj situaciji,
insistiranje na nostalgiji, nekadasnjoj mo¢i
Agrokomerca i moguénostima njegove revi-
talizacije — S$to je prisutno u narativu
Narodne odbrane; te insistiranje na “izdaji”,
“mahnitosti” karakteristicno za narativ Petog
korpusa samo jo$ vise gura Veliku Kladusu
na margine bosanskohercegovackog drustva.
Ipak, postoje naznake da se proces pomirenja
i otvaranje dijaloga izmedu dvije sukobljene
strane de$ava neposredno, bez puno uticaja sa
strane. Jedan sagovornik tako pravi pregled
procesa pomirenja od kraja rata do danas: “...

32——  Web-stranica Laburista BiH: http://laburist-
ibih.ba/index.php?start=4



[na pocetku] bilo je tu svasta, bilo je tuca,
svada, jedni na druge, ... medutim sad, dosta
se toga izmirilo, druzi se, ... obi¢an narod se
vratio jedan drugome. .. na jednoj strani je bio
jedan brat, na drugoj je bio drugi, nema $ta,
zajedno se mora Zivjet.” (muskarac, srednjih
godina). Drugi sagovornik, pripadnik Petog
korpusa, nagovjeStava da ovaj narativ
ostaje ¢vrs¢e ukopan u stavu da pomirenje
zahtijeva priznavanje “krivice” od strane
Narodne odbrane: “... i mi smo organizovali
to druZenje i otisli na Dubrave, na to mezarje
gdje su ovi poginuli autonomasi... proucili
Fatihu, polozili cvije¢e, onda smo dosli ovdje
gdje su nasi, isto proucili Fatihu, polozili
cvijece, tu je bilo i Srba i Hrvata, i svega.
To je naiSlo kod devedeset posto ljudi na
odobravanje, ¢ sad ima jedan dio koji kazu

‘Vi ste Cetnici, vi ste izdajice’” (muskarac,
srednjih godina).

Paloma Aguilar Fernandez, koja se bavi pi-

tanjem amnezije nakon Spanskog gradan-

skog rata, navodi da je zaborav bio poslje-
dica obostranog dogovora nekadasnjih suko-
bljenih strana, kako bi drustvo moglo da
krene dalje (Aguilar Fernandez 2002). Isto-
vremeno, ona navodi primjere postkonfliktnih
drustava, kao S§to je slucaj bivse Jugoslavije,
u kojima se insistira upravo na suprotnom
— zaborav onoga “Sta su nam uradili” ne
dolazi u obzir. Time se kolektivno sjecanje
instrumentalizuje kao perpetuum mobile
za dalje sukobe. Medutim, Velika Kladusa
je zajednica u kojoj nosioci jednog od
sukobljenih narativa promovisu politiku
zaborava na rat 1993.—1995. kao dio svog
politickog programa. Dakle, kada je rijec
o Kladus$i, moramo se baviti i kulturom
zaboravljanja. Jedan od mogucih razloga za
forsiranje zaborava je i pokusaj da se izbjegne
novi sukob, odnosno otvore neka stara
pitanja i kontroverze. Medutim, zaborav,
ili amnezija, moze imati dvostruke efekte —
“nekada je ono o ¢emu se ¢uti opasnije od

onoga o ¢emu se pri¢a” (Aguilar Fernandez
2002: 17). Amnezija moze omoguciti drustvu
koje je proslo kroz konflikt da krene dalje.
Medutim, ukoliko amnezija nije prihvatljiva
za sve strane, odnosno ukoliko se insistira na
pamcenju sopstvenog narativa u odnosu na
narative “drugog”, odnosno “neprijatelja”, to
je potencijal za nove sukobe. Predstavljanje i
razumijevanje drugacijih narativa o proslosti
je vazno, koliko god ona bila ne-

shvatljiva i neprihvatljiva iz dana-

$njih pozicija — a ova teza je,

¢ini se, viSe nego ikad aktuelna u

Velikoj Kladusi i Bosni i Hercegovini nakon
oktobra 2016. godine.

na akademija — K
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SAZETAK

Baveci se konceptima naslijeda i traume, ovaj
rad tezi da istrazi kompleksne procese (pre)
oblikovanja politika i kulture sjecanja unutar
partikularnog konteksta jedne mikro-zaje-
dnice (Konjica), s posebnim fokusom na po-
tisnute tacke sjecanja odnosno mjesta tiSine
i zaborava. Konkretnije, bavi se mjestom
koje u pojedina¢nim narativima gradana i
gradanki Konjica zauzimaju zlodjela pripad-
nika Armije Republike Bosne i Hercegovine
nad srpskim 1 hrvatskim vojnicima i civilima
poéinjena u vrijeme dvostruke opsade grada
od strane Jugoslovenske narodne armije/Vo-
jske Republike Srpske odnosno Hrvatskog
vijeca obrane.

KLJUCNE RIJECI

mjesta tisSine i zaborava, viktimizacija; tra-
umaticno naslijede proslosti; licni narativi;
pasivni promatraci; komunikacijsko sjeca-
nje, prostorne intervencije.



Selo Bradina — odakle su u drugoj polovini maja 1992. prvi
gradani srpske nacionalnosti odvedeni u vojnu kasarnu u
Celebi¢ima pod vodstvom pripadnika obrambenih snaga

9 Konjica.



UVODNA
RAZMATRANJA

Sutjeti je i dalje govoriti

— Maurice Blanchot

10
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Kada je u ljeto 2008. austral-
ska umjetnica Kym Vercoe posjetila Vise-
grad, vodila se tragom romana Na Drini
¢uprija Ive Andri¢a i turistickim vodi¢em
za Bosnu i Hercegovinu (BiH) u izdanju
Bradta. Po preporuci njegova autora, Tima
Clancyja, odsjeda u banjskom odmaraliStu
Vilina vias. Tek ¢e nekoliko mjeseci kasnije,
iz presuda Haskog tribunala, saznati da je u
njemu, u okviru kampanje etnickog ¢is¢enja
u Visegradu,' bio smjesten zloglasni logor za
silovanje. Duboko potresena ispovijestima
svjedokinja kao i time $to u vodicu nije
bilo nikakvog spomena o tome, Vercoe
odluduje da se vrati u Visegrad, i sagleda
ga “novim” o€ima. Ono $to ovaj put vidi (...
silovatelja u svakom prolazniku...) upravo je
perspektiva koju je autor vodica, kako joj i
sam priznaje, nastojao da izbjegne: “Da sam
takvu informaciju ukljucio u vodic¢, niko ne
bi posjetio to mjesto, a nisam htio da ocrnim
svu zajednicu”.? Preispituju¢i odnos izmedu
turizma i zlo€ina, svoje iskustvo autorica
je prenijela u solo performansu Sedam
kilometara sjeveroistocno teatra One Point
Zero, po Cijim motivima je 2013. snimljen
film Jasmile Zbani¢ Za one koji ne mogu da
govore.

Duznost sjecanja moralni je imperativ
danasnjeg, “posttraumautskog” doba, “kako
iz aspekta patnje, tako i krivice” (Assmann,
A. 2007: 16). Upecatljiva prica Kim Veroce
upozorava nas da odnos prema nasilnoj
proslosti nije viSe samo stvar lokalne,
politicke ili profesionalne zajednice. Ova
i slicna pitanja, na danaSnjem trziStu
kulturnog turizma, eticki zaduzuju svakoga
ko konzumira datu povijesnu bastinu.

1— Milan Luki¢ and Sredoje Luki¢ Convicted
of War Crimes in ViSegrad. http://www.icty.org/en/
sid/10188 (NB: posljednji pristup cjelokupnom internet
sadrzaju u septembru 2016)

22— 1z filma ,,Za one koji ne mogu da govore”
autorice Jasmile Zbani¢ (2013).

ZataSkavanje zlo¢ina na neki naCin (pret)vara
turistu u tihog “saucesnika”, $to objasnjava
i zasto je Vercoeino saznanje za nju bilo
tako traumati¢no. No, pozivanje na duznost
sjecanja a da se njegova precizna znacenja ne
objasne u svjetlu nepravdi, tenzija i dinamika
partikularnog konteksta, moze se pokazati
izrazito kontraproduktivnim. Tvrdnja da su
“mnemonicki  imperativi”  univerzalno
primjenjivi nailazi u novije vrijeme na
kritike mnogih, koji upozoravaju da se
“univerzalizacija sjeCanja moze doZivjeti kao
prijetnja posebnom znacenju koje sjecanje
ima za Clanove odredene grupe, ili nacije.”
(Pendelton 2015: 202; Huyssen 2015: 27—
43; Neumann i Thompson 2015: 12). Mnogo
je nedoumica: ¢ijih sje¢anja? Na s$ta? I tko
je duzan? Vlast? Pasivni promatraci? Zbog
¢ega? Priznanja? Empatije sa zrtvama? Da
se vise ne ponovi? U drustvima nedovrSenih
sukoba, kakvo je bosanskohercegovacko, u
kojima su sveprisutna osporavanja nasilja
pocinjenog protiv onih drugih, odgovori
nisu tako jednostavni te se imperativ
O sjecanja doima jednako pretenciozno
i neuvjerljivo koliko 1 obecanje
“nikad vise”. Ne samo da su konfliktna
tumacenja jo§ uvijek izvor nestabilnosti
ve¢ postoji i1 neslaganje o tome tko je Zrtva,
tko pocinitelj, te kakva bi trebala biti uloga
zajednica u kojoj su Cinjeni zlo¢ini. Naime,
sjeCanja mogu biti posebice neugodna
onda kada podrazumijevaju pitanja krivice
i odgovornosti za zlodjela pocinjena u
“na$e” ime. Radi se zapravo o “nepozeljnom
naslijedu” proslosti (Macdonald 2006: 11),
koje se najceS¢e potiskuje, osporava ili
selektivno (pre)obraduje u skladu s trenutnim
politickim realnostima i potrebama. Ono
Sto je, dakle, za jedne imperativ sje¢anja
(prezivjele ratnih strahota?), za druge
je nuznost zaborava (zajednica, pasivni
promatraci?), i stoga se proces pamcenja
odvija paralelno s procesom zaborava.



Potonje je upravo sredi$nja preokupacija
ovog rada, koji, bave¢i se konceptima
naslijeda i traume, tezi da istrazi kompleksne
procese (pre)oblikovanja politika i kulture
sjeanja unutar jedne mikrozajednice, s
posebnim fokusom na potisnute tacke
sjecanja odnosno mjesta tiSine i zaborava,
te napetost izmedu individualnih s jedne i
sluzbenih sjecanja s druge strane.

U srediStu naSeg istrazivanja je Konjic,
op¢ina u centralnom dijelu Bosne i Her-
cegovine, 50 kilometara udaljena od glavnog
grada Sarajeva. Konjic je, s aspekta rada
na kulturi sje¢anja, izuzetno relevantan
zbog visedimenzionalnog karaktera ratnih
deSavanja unutar bh. konteksta. Ovu poziciju
mozda ponajbolje ilustrira ratno razdoblje
na podrucju op¢ine koje, uprkos oskudnosti
izvora, mozemo na temelju postojecih
presuda za ratne zlocine (sukcesivno) sazeti
u sljedeCe: bombardiranje grada Konjica
od strane Jugoslovenske narodne armije
(JNA) odnosno Vojske Republike Srpske
(VRS) (granatiranje je trajalo tri
godine uzastopce, sve do potpisivanja Q
Dejtonskog mirovnog sporazuma

i rezultiralo je gubitkom mnogih Zivota?),
progoni lokalnog srpskog stanovniStva u
prvoj godini rata od strane pripadnika tzv.
lokalnih obrambenih snaga Konjica odnosno
zajednicke komande Hrvatskog vijeca
obrane (HVO), Ministarstva unutrasnjih po-
slova Republike BiH (MUP RBiH) i
Teritorijalne odbrane (TO) koja ubrzo
prerasta u Armiju RBiH (ARBiH) (zloc¢ini
u selu Bradina i logor u Celebi¢ima su
najeklatantniji primjer), te oruzani sukob
HVO-a i Armije RBiH (rata u ratu), koji
je 1993. godine Konjic doveo u opsadno
stanje. Ova deSavanja oslikavaju, dakle,
na jednoj mikroskali svu kontekstualnu

3—— Muci¢ et al. “Celebi¢i Camp” http://www.
icty.org/x/cases/mucic/tjug/bes/cel-tj981116b.pdf

slozenost i1 narativnu slojevitost recentne
proslosti. Ono po ¢emu se posebno istice
su zlodjela pripadnika Armije i MUP-a
RBiH nad srpskim i hrvatskim vojnicima
i civilima. Prema postoje¢im izvorima, na
podruc¢ju Konjica postojalo je 20-ak logora
u organizaciji Armije i MUP-a RBiH,* medu
kojima je najpoznatiji onaj u konjickom
naselju Musala. O njima se u S§iroj bh.
javnosti malo ili nikako ne govori, a u ¢asu
dok piSemo ove redove, nova optuznica Suda
BiH osvjetljava dio potisnute proslosti, ovaj
put zlo¢ine pocinjene u fabrici naoruzanja
Igman u Konjicu, koja je kako prije rata
tako 1 danas bila nosilac privrednog razvoja
op¢ine; “Pola grada u Igmanu radi, drugu
polovinu Igman hrani”, zapisao je navodno
neko¢ najcuveniji lik s ovog podrudja,
pisac, novinar, umjetnik i karikaturista Zuko
Dzumhur.

Napomenimo i to da je opcinska vlast od
kraja rata pod gotovo apsolutnom kontrolom
Stranke demokratske akcije (SDA), politicke
partije desnog centra koja zastupa interese
bosnjackog etnonacionalnog korpusa, Sto
se samim tim odrazava i na prevladavajuce
politike pam¢enja unutar zajednice.

Sutnja, poricanje i nekaznjivost prozimaju
sveukupan kontekst kulture sje¢anja o ratu
u BiH, pa tako i onaj na podrucju Konjica.
Naslijede zlo¢ina Armije RBiH nam se pak
¢ini osobito znacajnim. Spadaju¢i medu
prevladavajuéa mjesta tiSine unutar narativne
perspektive o dvostrukoj (velikosrpskoj i
velikohrvatskoj) agresiji na BiH, zloCini
pocinjeni protiv nebosnjackog stanovnistva
tumace se kao sporadi¢ni i izolirani inci-
denti ili pak kao nuzno zlo u odbrani BiH.
Ovakvom tumacenju je doprinijelo i repre-
zentiranje bosanskih muslimana kroz nara-

4— Profili logora i zatoc¢enickih objekata u BiH
od 1992-1995. http://www.tranzicijska-pravda.org/
profili-logora-i-zatocenickih-objekata/#
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tiv “opresiranog”, ¢ime se cementira nji-
hova pozicija zrtve (Barkan i Becirbasi¢
2015: 101). Ovo mozda objasnjava i zasto
se, unutar obimnog izucavanja ovdasnjeg
ratnog i poslijeratnog razdoblja, najmanje
paznje pridaje upravo naslijedu ovih zlo¢ina.
Pomenuta dimenzija je, vjerujemo, presudna
u razumijevanju konstrukcije pamcenja u
Konjicu, koji je, vazno je istaci, posljedicom
ratnih razaranja, progonaiiseljavanja pretrpio
izrazito negativne etnicko-demografske pro-
mjene,’ uklju¢ujuéi i drastiCan preobrazaj
iz nekadaSnje multinacionalne sredine u
etnicki homogenu zajednicu s veéinskim
bosnjackim stanovni$tvom.® Stoga su upravo
zlo¢ini Armije i MUP-a RBiH, s posebnim
naglaskom na Celebiée i Musalu te s tim
povezana deSavanja u samom Konjicu,
sredi$nji fokus ovog rada. Kakvo mjesto
zauzima u pamcenju zajednice naslijede
ratnih zlo¢ina? Da li su pocinioci percipirani
kao heroji ili zlo¢inci? Da li se odobravaju,
osporavaju, potiskuju ili se o njima Suti? Iz
kojih razloga? U kojoj mjeri vlastita pozicija
i iskustvo proslosti uslovljavaju ovaj odnos?
A narativ viktimiziranog? Potonji aspekt,
smatramo, nije zanemariv imaju¢i u vidu
da je tokom perioda kada su €injeni zlo€ini
ARBIH nad srpskim i hrvatskim civilima
Konjic bio opkoljen od strane VRS-a, a
potom i HVO-a, kao i zato Sto za opsadu ne
postoji presuda niti javno priznanje. Ukoliko
pretpostavimo da zajednica nosi breme i
Zrtve 1 pocinitelja, nije li se upravo u tenziji
koja proistice iz isprepletenog odnosa ovog
dvojakog naslijeda, objedinjujujuci narativ

5——  Prema popisu iz 2013. godine, broj sta-
novnika je prepolovljen: sa prijeratnih 43.878 spao je
na 25.148. Popis stanovnistva 2013. http://fzs.ba/index.
php/popis-stanovnistva/popis-stanovnistva-2013/
6—— Preko 95% Bosnjaka (1991. se 54,3% izjas-
nilo Muslimanima), 4% Hrvata (od predratnih 25,2%),
1,4% Srba (15% prije rata). Slican trend prati grad
Konjic u kome je zivjela tre¢ina stanovnistva opstine,
sli¢nog sastava.

i viktimizacije i krivnje, oblikovao danasnji
odnos prema proslosti, i ne odreduje li to ne
samo ono §to zajednica pamti ili preSucuje
ve¢ i1 to kako sebe zamislja u buduénosti?
Ovi narativi se najcesce stavljaju u odnos
kontrasta, pri ¢emu su sjeanja zrtava i
za zrtve privilegirana te se kroz njihove
le¢e 1 razvio sveukupan fundus znanja i
praksi o tranzicijskoj pravdi. Ovaj rad stoji
nasuprot ovih fiksnih polarizacija, i stoga
smatramo da Konjic zbog svog slojevitoga
ratnog 1 poratnog konteksta predstavlja
paradigmati¢nu studiju slucaja.
Napomenimo uz to da se na nivou Republike
Srpske (RS), u Sirem etnonacionalnom nara-
tivu, Bradina i Celebi¢i reprezentiraju kao
“simbol stradanja Srba”. Isto vazi i za zloCine
nad Hrvatima: oni u Trusini zauzimaju
izrazito vidljivo mjesto u kolektivnom sje-
¢anju o stradanju Hrvata kao i unutar poli-
tickog narativa u koji je usidren ideoloski
kontinuitet “Hrvatske Republike Herceg-
Bosne”. No, oba ova narativa se uglavnom
tvore izvan zajednice, te ih ovaj rad,
O uzevsi u obzir i to da na prostoru opéi-
ne zivi neznatan broj Srba i Hrvata,
posebno ne tretira. Doticemo se pak onog
koji se ti¢e sukoba HVO-ARBIH, u svrhe
razumijevanja suprotstavljenih tumacenja
navedenog sukoba te nacina na koji se
medusobno prozimaju. Sta ih razdvaja, a $ta
spaja? Imaju li ulogu u kontekstu pluralizma
sjecanja?
Dvosedmicni boravak u Konjicu omoguéio
nam je donekle temeljito upoznavanje za-
jednice 1 njenih osebujnih dinamika. Podaci
dobiveni kroz vodenje 27 polustrukturiranih
intervjua, neformalne i slucajne susrete, te
obradu relevantne i dostupne sekundarne
grade prikupljene iz vjerodostojnih medij-
skih, sudskih iistraziva¢ko-dokumentacionih
izvora, otvorili su prozor u jedan izrazito
slojevit, zamrSen i viSedimenzionalan pejzaz
kulture sje¢anja na tom podrucju. Mimo



zvani¢nihrazgovorasakterimakojisejavljaju
kao nosioci politika drustvenog pamcenja
(predstavnici opc€inske vlasti, javnih usta-
nova, borackih udruZenja, inicijativa za
sjecanje, asocijacija prezivjelih, itd.), veéina
intervjua je vodena sa (sada$njim) gradanima
i gradankama Konjica, neovisno o njihovoj
poziciji 1 mjestu boravka u vrijeme ratnih
desavanja. U nastojanju da odabir ispitanika
§to vjerodostojnije reflektuje demografsku
sliku Konjica, razgovarale smo sa deset Zena
i sedam muskaraca razli¢itih nacionalnosti,
dobne granice i zanimanja, s tim da — imajuci
u vidu uzi fokus ovog rada — pri tumacenju
nalaza u obzir osobito uzimamo etnicku
dimenziju pojedinacnih sje¢anja na rat
(pripadnost vecinskom/manjinskom narodu
Konjica).

Proucavanje licnih sjecanja je prije svega
bitno kako bi se razumjelo na koji nacin
pojedinci u svojim “svakodnevnim Zivotima
prihvacaju ili preoblikuju naracije proslosti
koje dobivaju odozgo.” (Vuckovic¢-Juros 2009:
81).No, kako jeunckoliko svojih djela
pokazao francuski sociolog Maurice
Halbwachs, u stanju smo razumjeti
pojedinac¢no sje¢anje samo ukoliko ga po-
vezemo sa odgovarajuCom grupom. Otud
se, kombinirajuéi metod analize sadrZaja
te terenskog istrazivanja, ovaj rad probija
na intersekciji licnih—zvani¢nih narativa i
kako bi (kao metod) provjerio u¢inak svakog
pojedinacno te kako bi obuhvatio dinami¢nu
interakciju putem koje se medusobno grade,
preplic¢u i sukobljavaju.

Na koncu, na$ timski dvojac, zasto i to ne
re¢i, dolazi iz zajednica suprotstavljenih
ratnih narativa, $to smatramo vrijednim ele-
mentom istrazivackog 1 analitickoga pri-
stupa. Naime, dekonstruisanje vlastitog inter-
pretativnog naslijeda nikada nije zaokruzen
proces, i zahtijeva stalni rad sjecanja na
sebi i vlastitom okruzenju, buduci da smo
toliko uronjeni u povijesno naslijede iz

kojeg dolazimo, kroz bolna porodi¢na
sjecanja, kroz drustvene naracije, kroz pri-
¢e koje slusamo, konverzacije u kojima
ucestvujemo... Mnogo je trenutaka Sutnje
na koje nas primorava druStveni Zivot
ovog konteksta, jer zaCudujuée je malo
istomisljenika kada pocCinjemo upirati prst
na ono $to odudara od duboko ukorijenjenih
predodzbi o proslosti. Stoga, ovakav tip
suradnje i dijaloskog procesa javlja se uvijek
kao neka plemenita opomena koja nas, i onda
kada se malo izgubimo, podsje¢a na vaznost
znanja, sluSanja, nepodilazenja i ostajanja
lojalnim vlastitom traganju i premos¢ivanju.
Prije no $to se u drugom dijelu pozabavimo
potisnutim naslijedem proslosti kroz analizu
liénih sjecanja, pruzit ¢emo uvid u ono §to
zajednica (bira da) pamti otvarajuci diskusiju
poglavljem o zvani¢nim praksama i mjestima
sjecanja u Konjicu odnosno pozeljnom

naslijedu proslosti.
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Pogled na naselje Musala (gornji dio) gdje je u kom-
pleksu koji ,, Prvu osnovnu Skolu* povezuje sa sportskom
dvoranom ,,Konjicanka* bilo u razlic¢itim vremenskim peri-
odima zatoceno oko 900 Hrvata, 100 Srba i, kao jedinstven
slucaj, 30-ak pripadnika ARBiH.

Obnovljena Konji¢ka ¢uprija koja, povezujuci dvije obale
Neretve, simbolicki obuhvata identitet Konjica.




POZELJNO

NASLIJEDE PROSLOST!
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Na putu iz Sarajeva ka Konji-
cu prate nas neke od Vercoeinih dilema s
pocetka teksta. Zavedeni prizorom krajolika
koji se pruza pred nama po prelasku pla-
ninskog prevoja na Ivan sedlu, iz Bosne u
Hercegovinu, zaboravljamo da smo upravo
prosli kraj Bradine, sela odakle su od strane
pripadnika tzv. lokalnih obrambenih snaga
Konjica odnosno zajednicke komande Hrvat-
skog vije¢a obrane (HVO), Ministarstva unu-
trasnjih poslova Republike BiH (MUP RBiH)
i Teritorijalne odbrane (TO) u drugoj polo-
vini maja 1992. godine, netom nakon §to se
Konjic nasao pod blokadom JNA/VRS-a,
prvi gradani srpske nacionalnosti odvedeni
u vojnu kasarnu u Celebi¢ima. Zlodjela u
ovom logoru, u kojem ¢e do decembra 1992.
godine biti zatoCeno 400 osoba, a ubijeno
njih 16, temeljito su dokumentirana u presudi
Medunarodnog krivicnog suda za biv§u Jugo-
slaviju (MKSJ), koja je predstavljala pre-
kretnicu u medunarodnoj pravdi jer je,
izmedu ostalog, tada ustanovljeno silovanje
kao oblik muéenja.
Po ulasku u Konjic, zaustavljamo se u naselju
Musala, prepoznatljivom po kompleksu koji
“Prvu osnovnu $kolu” povezuje sa sportskom
dvoranom “Konji¢anka”. Tu je u razli¢itim
vremenskim periodima bilo zatoeno oko
900 Hrvata, 100 Srba i, kao jedinstven slu-
¢aj, 30-ak pripadnika Armije RBiH.” Upr-
kos dvije pravosnazne presude Suda BiH
za zlostavljanje zatvorenika, ni ovaj objekt,
kao ni bivsi logor u Celebi¢ima, nije obi-
ljezen kao mjesto stradanja. Smjestena tik
iznad turisticke jezgre grada, s Musale je
moguce pogledom obuhvatiti gotovo cijelu
panoramu grada. Ono S§to isprva privlaci
paznju jeste razorena munara na lijevoj obali
Neretve — jedini sacuvani materijalni trag

77— Sportska dvorana Musala; Mapiranje
logora i zatoc¢enickih objekata u BiH od 1992-1995.
http://www.tranzicijska-pravda.org/wp-content/up-
loads/2015/06/Sportska-dvorana-Musala.pdf

trogodiSnjeg granatiranja grada. Vardacka
dzamija je tokom granatiranja Konjica
pretrpjela znacajna oSteéenja. Prilikom
restauracije je na inicijativu Islamske za-
jednice (IZ) odluceno da se sruSeni dio ne
obnavlja, odnosno da munara “ostane znak
spomena na vakat koji nam se desio”.®
Cini nam se da rijetko koji toponim u BiH
tako nedvosmisleno odrazava prevladavajuéi
odnos prema traumaticnoj proslosti kao
nali¢je Vardacke dzamije, te ¢emo najprije
kroz njen, a potom i primjer dvije vodece
memorijalne/komemorativne prakse ilustri-
rati osnovna obiljezja zvani¢nog narativa u
Konjicu.

SIMBOLI
SJECANJA

Prezerviranje devastirane materijalne kultu-
re kao relikvije stradanja, u ¢ijoj osnovi je
otpor prema zaboravu, smatra se jednim od

najkontroverznijih vidova memo-
O rijalizacije. Rijedak blistav primjer

ove kulturne prakse koja se rasirila
nakon Drugog svjetskog rata je Memorijalni
mirovni park Genbaku Domu u Hiro$imi:
jedna od rijetkih gradevina koju atomska
bomba nije do temelja razorila upisana je u
popis svjetske bastine kao “snazan simbol
razarajuce sile Covjecanstva”.’ No, pretvorba
ruSevina u mjesto pamcéenja, reducirana
na vlastiti simboli¢ki univerzum, vrlo lako
moze unutar problemati¢nog konteksta biti
zlorabljena kao kontranarativ; primjerice,
ruSevine Frauenkirchea, evangelisticke crkve
uniStene tokom bombardovanja Dresdena,
sluzile su kao “retoricko sredstvo DDR-a

8 ——  Vardacka dzamija. http://www.medzlis-kon-
jic.com/index.php/dzematski-odbori-medzlis-iz-konjic/
spisak-dzemata-grad/vardacka-dzamija

9 ——  Hiroshima Peace Memorial (Genbaku
Dome). http://whc.unesco.org/en/list/775



u naglasavanju brutalnosti kapitalistickog
Saveznika i prikazivanju njemackog naroda
kao Zrtve a ne konzumenta nacistickog
projekta” (Moshenska 2015: 81-85).

Temeljem ovog polariteta, moglo bi se reci
da je restauracija Vardacke dzamije po-
deSena tako da uskladi istovremeno njenu
prakticnu i mnemonicku ulogu. Dok je prva
u funkciji molitvenog prostora, potonja se
ostvaruje u simboli¢koj dimenziji munare,
personificirajuci istovremeno islamski sakral-
ni prostor te, unutar partikularnog lokalnog
konteksta, duhovno-materijalnu kulturu bo-
sanskih Muslimana. Minareti su u ovom ratu
stoga bili masovno uniStavani u cilju stvaranja
monoetnic¢kih prostora — kako ¢e potvrditi
MKSJ u nekoliko presuda u vezi uloge VRS-a.
Ova dimenzija je presudna za razumijevanje
motiva eksploatiranja simbolickog potencijala
polusrusene munare, ¢ije je razaranje, u okviru
zvaniCne verzije, smjesteno u isti kontekst —
pod “tenkovskim projektilom ispaljenim iz
pravca Boraka, odnosno polozaja VRS”.!
Razorena munara je emotivno moéan

vizualni instrument, jer istovremeno Q
evocira 1 stradanje bosanskih Musli-

mana i efektnost Milosevicevog odnosno
Karadzi¢evog nacionalisti¢kog projekta po-
sredstvom JNA/VRS-a. Odluku da se ona pre-
zervira treba Citati, dakle, u etnokonfesional-
nom kljucu stradanja i upisivanja njegovog
traumaticnog znaCenja u kulturnu baStinu
grada. Kao takva, ona takoder podupire i
mit o pretpostavljenoj (etnickoj) “nevinosti”.
Tome, usput receno, doprinosi i prostorno
okruzenje Vardacke dzamije, tj. neposredna
blizina Pravoslavne crkve Sv. Vasilija Veli-
kog. Poznata fotografija oStecene munare i
“netaknutog” tornja nerijetko je bivala me-
dijski eksploatiranau svrhe antagoniziranjadva

10 ——  Vardacka dzamija u Konjicu. http:/www.
medzlis-konjic.com/index.php/dzematski-odbori-med-
zlis-iz-konjic/spisak-dzemata-grad/vardacka-dzami-
ja/157-vardacka-dzamija-u-konjicu

odnosa brige prema kulturno-historijskom
naslijedu (sacuvano nasuprot unisteno) te
povladenja jasne kontraparalele izmedu nas
(zrtve) 1 mjih (tlacCitelja). Ovaj dominantni
ratni i poratni narativ bosnjackog politickog
establiSmenta paradigmati¢no sazima iskaz
pripisan bivSem predsjedniku RBiH, Aliji
Izetbegovicu: ,,Sacuvana Saborna crkva u
Sarajevu 1 sruSena dZzamija Ferhadija u
Banjaluci govore sve i 0 njima i o nama. Ovo

su kameni svjedoci koji ne lazu”."

POZRTVOVANOST |
HEROJSKA ODBRANA
KONJICA

Fotografije 478 poginulih i nestalih Sehida,
boraca, pripadnika Armije i MUP-a RBiH,
koji su “odbranili nase dostojanstvo i

oslobodili nas od agresora”,"

¢ine stalnu
(2015)

Spomen sobe, ¢ije srediSte krase tri zastave

postavku recentno inaugurirane
s grbom zlatnih ljiljana i ¢uvena fotografija
Danila Krstanovi¢a koja prikazuje Aliju
Izetbegovica dok uci Fatihu na Kovacima.
Predstavljajuci svojevrsni topos nacionalne
odbrane, Spomen soba se simboli¢ki nastoji
ustoli¢iti i kao mjesto muceniStva odnosno
Sehitluka, Sto naglasava i Cinjenica da je
izgradena neposredno uz Sehidsko mezarje
u staroj jezgri grada. Poginuli vojnici
predstavljeni su time kao mucenici koji su
se herojski zrtvovali za vjeru i naciju, ¢ime
ne samo da “zasluZuju vjecitu zahvalnost i
podrsku” (Cage 2015: 1), vec su i, kao Sehidi
(“zrtve”, “svjedoci”), izuzeti od grijeha,
drugadije receno, oslobodeni krivice.'

11 ——  Wikicitat, Alija Izetbegovi€. https://bs.wiki-
quote.org/wiki/Alija_Izetbegovié¢
12—— Konjic je dobio Spomen sobu u znak

sjecanja na 478 poginulih branilaca. http://www.klix.
ba/vijesti/bih/konjic-dobio-spomen-sobu-u-znak-sje-
canja-na-478-poginulih-branilaca/150415054

13—— O promoviranju kulta $ehida kao central-
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Dok se kroz Spomen sobu oplakuju oni
koji su “za odbranu Konjica i BiH dali
svoje zivote”, dotle se na “Dan konjickih
brigada” obilaskom spomen-obiljezja
civilnim Zrtvama rata, poginuloj djeci,
policajcima, Sehidima, te borcima Narod-
nooslobodilackoga antifasistickog rata
1941-1945. (NOAR) — slavi pozrtvovnost
i herojska povijest zajednice i njenih
branitelja. Ona se tradicionalno obiljezava
na Dan drZzavnosti, 25. novembra. Ovim
paralelnim obiljezavanjem nastoji se, ocito,
navedenim jedinicama pripisati zasluga u
odbrani opstojnosti i drzavotvornosti BiH.
Nije onda uopce slu¢ajno da su se i borci
NOAR-a nasli pod istom kapom sjecanja.
Smjestanje odbrane BiH u okrilje naslijeda
narodnooslobodilacke borbe iz Drugog
svijetskog rata dio je napora na nivou
Federacije BiH (FBiH) da se ocuvanjem
tekovina ZAVNOBIH-a!* afirmira drza-
votvorni kontinuitet borbe za BiH. Ovaj
narativ u svojim ideoloskim programima
pretezno  zastupaju  bosnjacke odnosno
probosanske politicke partije, i desne i
lijeve orijentacije, promovirajuc¢i nacionalni
identitet Bo$njaka i bosanskohercegovackih
muslimana kao =zaStitnika multietnickog
karaktera BiH. Navedeni narativ je do-
datno institucionaliziran na nivou FBiH
kroz izjednaCavanje ‘“antifaSista iz Dru-
gog svjetskog rata i antifaSista iz ovog po-
sljednjeg, odbrambeno-oslobodilackog rata
‘9295”15 ¢ime se nastoji povuéi paralela
o ideoloskoj sli¢nosti Armije RBiH sa
partizanskim pokretom, a odbrana BiH

nog elementa komemorativnih praksi pod okriljem
SDA i IZBiH, vidjeti Bougarel (2007).

14 ——  Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog os-
lobodenja BiH bio je najvisi drzavni organ antifasistickog
pokreta u BiH tokom Drugog svjetskog rata, utemeljivsi se
kao nosilac bosanskohercegovacke drzavnosti.

15 ——  Odrzati kontinuitet odbrane Bosne i Herce-
govine, kako 1941-1945, tako i 1992-1995. http://www.
fmbi.gov.ba/bosanski/aktuelno.php?id=1229

prikazati kao “ideolosko antifaSisticka”
(Karaci¢ 2012: 53).
Navedeni primjeri pokazuju da se na zva-
ni¢nom nivou promoviraju dvije medusobno
prozimajuce reprezentacije ratne proslosti
opc¢ine, naznacavajuc¢i da je ona bila pod
napadom agresora (Konjic kao grad Zzrtva),
te da se, posljedicno tome, u njoj uspjesno
vodio odbrambeno-oslobodilacki rat (Konjic
grad heroj), $to je i centralni narativ o Armiji
RBiH odnosno odbrani BiH.
Pomenute prakse takoder govore da se
pamcenje na institucionalnoj razini oblikuje
oko ratnih veterana Armije i MUP-a RBiH.
Sjeéanje na civilne zrtve rata reducirano
je na podupiranje dominantnog narativa o
odbrambeno-oslobodilackom ratu. Veterani
rata su i u ostatku Federacije BiH nosioci
zvani€nog pamdenja, no Cini nam se da
rijetko gdje zauzimaju ovako istaknuto
mjesto sjecanja. Ovo nije toliko zacudujuce
imajuéi u vidu da je na podru¢ju Konjica
registrirano 12 borackih organizacija, koje u
najvecoj mjeri predstavljaju razliCite
O vojne 1 paravojne jedinice Armije
i MUP-a RBiH sa ovog prostora.
Smatramo da je urazumijevanju intenzivnijeg
angazmana ratnih veterana na polju sjecanja
u posljednjem periodu presudan i sljedeci
kontekst.
predmeta MKSJ-a nacionalnim pravosudnim

Naime, nakon prosljedivanja
organima na vidjelo su postepeno poceli
izlaziti i zlo¢ini pripadnika Armije RBiH,
osvjetljavaju¢i istovremeno ratnu sliku
Konjica. Povec¢anje broja optuznica izazvalo
je, primjerice, formiranje Fondacije za pravnu
pomoc¢ pripadnicima ARBiH osumnji¢enim i
optuzenim za ratne zlocine. Ovoj inicijativi
borackih udruzenja deklarativno je pruzena
podrska Ministarstva za pitanja boraca i
invalida odbrambeno-oslobodilackog rata na
nivou FBiH:

“Optuzbe koje se podizu u posljednje

vrijeme su pokusaj izjednaCavanja agre-



sora i nas, izjednaCavanja zlo¢inca
i zrtve. To nikako ne smijemo do-
zvoliti, jer se time zeli promijeniti
karakter rata. Cilj nam je da branimo
sve nase borce, jer su se svi oni borili
za jedinstvenu, suverenu, nedjeljivu i
samostalnu BiH, svih njenih naroda i
gradana.”'®
Imaju¢i u vidu da se dosta velik broj na-
vedenih optuznica odnosi upravo na zlo¢ine
pocinjene na podru¢ju Konjica, ¢ini se da
izgradnja Spomen sobe — kao idejni projekt
Organizacije porodica Sehida i poginulih
boraca te Udruzenja ratnih vojnih invalida
Op¢ine Konjic — dolazi u pravi ¢as. Mjesta
pamcenja, napomenimo, odrazavaju prven-
stveno “prioritete, politiku 1 senzibilitet
onih koji su ih sagradili”’, te spomenici
viSe govore o njihovim graditeljima nego
o onima kojima su posveceni (Heathcote,
citirano u Whitmarsh, internet). Smatramo
otud da Spomen soba prevashodno sluzi
promoviranju pozitivne uloge brigada u
namjeri da se branitelji zajednice
prikazu kao heroji, a ne zlocinci, Q
odbrana herojska, a Konjic i
njegov dominantni narod Zrtva, kako jucer
(opkoljen) tako i danas (optuzen).

“Da nije bilo Konjica, ne bi mozda

bilo ni Mostara, ni Sarajeva. Mi

smo odavde svima slali (iz fabrike

naoruzanja Igman, op.a.) oruzje da

se brane, i Tuzli, i Biha¢u, svima.

Dakle, ta odbrana je herojska, a

nazalost rezultat toga je toliko Zrtava,

i prvenstveno napacéenih Bosnjaka...”

— Enes Helebié, Organizacija

porodica Sehida i poginulih boraca

Opcine Konjic
Ovi narativi viktimizacije i pretpostavljene
“nevinosti” instrumentalni su, smatramo,

16 Bukvarevi¢:Jedinstveno u zastiti nasih bora-
ca i naSe borbe. http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/
aktuelno.php?akt id=5292

i u relativiziranju zlodjela pocinjenih
nad nebosnjackim stanovniStvom. Svaki
na§ pokusaj da o tome razgovaramo s
predstavnicima kako vlasti tako i borackih
udruzenja zavrsio je sljede¢im komentarima:
“Zlo¢ina je bilo nad gradanima
svih nacionalnosti, a ¢ini mi se
da se o zlo¢inima pocinjenim nad
stanovni$tvom srpske nacionalnosti
puno vise pri¢a nego o zlo¢inima nad
bosnjackim stanovnistvom.”
— Edin Mujak, pomoc¢nik nacelnika
za pitanja boraca i invalida, izbjegla
i raseljena lica i socijalnu zastitu
Opcine Konjic
“Toliko zlo€ina ovdje, a samo su
Bosnjaci procesuirani, pa odakle
onda tolike zrtve, ko ih je pobio...?”
— Enes Helebié, Organizacija
porodica Sehida i poginulih boraca
Opcine Konjic
Ovi navodi potvrduju da na zvani¢énom nivou
prevladava viktimizacijski diskurs kao i to da
je jedna od kljuénih dimenzija koja motivira
tiS§inu o pocinjenim zlo¢inima Armije RBiH
pozivanje na poziciju zrtve.

KROJENJE SJECANJA:
ODOZGO KA DOLJE ILI
OBRATNO?

1z razgovora sa zvanicnicima stice se dojam
da op¢inska vlast na obiljezavanje sjec¢anja
gleda kao na budZzetski teret i svojevrsnu
protokolarnu aktivnost, takore¢i obavezu
koja se mora ispuniti kako bi se zadovoljili
zahtjevi razliCitih inicijativa za sjecanje.
Opc¢inska vlast se gotovo doima kao “pijun”
nosilacasjecanja, osobito borackih udruzenja.
Cak je i manifestacija “Dan konjickih
brigada” osmisljena iz pragmatizma odno-
sno iz potrebe da se obiljezavanje bitnih
dogadaja svede na razumnu mjeru. Cinjenica
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jeste da su svi spomenici u gradu podignuti
na inicijativu borackih, odnosno, u slucaju
spomen obiljezZja ubijenoj djeci, udruzenja
gradana. Otud je i zvani¢na verzija ta da je
sjecanje konstruirano “odozdo ka gore”, a
ne na inicijativu predstavnika vlasti.'” Tako
je tacno da udruge za sjecanje, zastupajuci
interese 1 potrebe partikularnih kategorija,
u odredenoj mjeri djeluju “odozdo”, samim
tim §to svoja prava zahtijevaju i ostvaruju
kao budzetski korisnici, ¢ini ih, kako iz
ugla vladajucih elita tako i izbornog tijela,
“glasnogovornicima” vlasti u narodu. Ovo
je osobito slucaj kada su u pitanju boracke
skupine koje u stranackim elitama pronalaze
svog “prirodnog” partnera. No, nije teSko
pretpostaviti da bi od trenutka kada ne budu
viSe predstavljala politi¢ki potencijal, kako
za poziciju tako i opoziciju, ova udruzenja
lako pocela gubiti svoju svrhu i postepeno
se gasiti. Boracka udruzenja, prema to-
me, ne crpe legitimitet iz (svoje uloge u
ratnoj) proslosti ve¢ iz interesa i potrebe
vlasti da se legitimira iz (odnosa prema)
proslosti. Dakako, radi se o medusobnoj
ovisnosti jednih o drugima, te su vladaju¢im
politickim elitama komemorativne prakse
ipak neophodne kako bi se, zadovoljavanjem
potreba 1 interesa ratnih veterana, izmedu
ostalog, afirmirale ideologije nosilaca moci.
Mimo toga, zauzimanje uloge sporednog
igracapomaze vladajuc¢emsistemu danjeguje
one dogadaje iz proslosti koji ga “legitimiraju
kao dobar ishod povijesnih zbivanja” (Cipek
2009: 157), odnosno da potisne one tacke
proslosti koje delegitimiziraju ideoloski
poredak na kome pociva. Na pitanje zaSto
bivsi logori Musala i Celebiéi, primjerice,
nisu obiljezeni kao mjesto stradanja, pru-
zen nam je sljede¢i odgovor: “Spomen
obiljezja obi¢no se grade na inicijativu

17 1z intervjua sa Edinom Mujakom, pomo¢ni-
kom nacelnika za pitanja boraca i invalida, izbjegla i
raseljena lica i socijalnu zastitu Op¢ine Konjic.

udruzenja, i mi svaki zahtjev razmotrimo
i reagujemo u skladu s moguénostima.
Sto se tice konkretno ovih mjesta koje
spominjete, nismo nikada primili niti jedan
zahtjev”."® Sugeriraju¢i, dakle, da je ono $to
se na zvani¢nom nivou pamti izraz volje
gradanstva, opcinska vlast ne nastoji samo
pokazati kako “na pravedan nacin artikulira”
kolektivnu volju (Musabegovi¢ 2009: 40),
ve¢ time istovremeno opravdava selektivni
odnos prema proslosti. Prema tome, treba s
oprezno§¢u primiti tvrdnje lokalne vlasti o
“pasivnoj” ulozi u preradivanju pamdenja
(sponzori, a ne organizatori).
Pa ipak, mnogi indikatori ukazuju na to da
obiljezavanje proslosti nije od naroCitog
interesa opcinskim nosiocima vlasti, a
ponajmanje  dugogodi$njem  nacelniku
op¢ine, Emiru Bubalu koji se, kao §to mu se
u zajednici zamjera, rijetko kada i pojavljuje
na komemorativnim  dogadajima. Na
zvani¢nom nivou ne postoji oficijelna verzija
o ratnim deSavanjima na podrucju Konjica i
jedino je na osnovu gore navedenih
O mjesta 1 praksi sje¢anja moguce
naslutiti obrise dominantnog narativa.
Ni sam razgovor na tu temu ne doima se kao
osobito zanimljiv (ili ugodan?) opc¢inskim
predstavnicima. Dok su jedni na nasa pitanja
o tumacenju ratne proslosti izbjegavali
pruziti odgovor (“Ne znam, zna se kako

29]

je... sad pri¢at o tome. .. nije bitno”"?), drugi
su prebacivali temu na dana$njicu (“To je
najmanji problem u opéini Konjic. Veéi je
problem infrastruktura i ostalo”??).

Cinjenica jeste da Konjic nije (niti ima
pretenzija da bude) grad koji zivi u (ratnoj)
proslosti, a niti od nje, te su se i predstavnici
op¢inske vlasti u poslijeratnom razdoblju

naroCito fokusirali na obnovu uniStene

18—  Ibid.
19— Ibid.
20 —— Iz intervjua sa Ivanom Karlovi¢em, preds-

jedavaju¢im Opéinskog vije¢a (OV) Konjic.



infrastrukture, preoblikovanje kulturno-po-
vijesnog naslijeda i razvoj turizma, kao no-
vog faktora privrednog razvoja opcine.
Moguée je da je na ovo uticalo, izmedu
ostalog, i dono3enje presude za logor Cele-
bi¢i neposredno poslije rata, u novembru
1998. godine. Ovo sudenje, kao drugo po
redu pred MK SJ-om, nije proslo nezapazeno,
iuspostavilo je ve¢ na samom pocetku (mira)
narativni obrazac kroz koji ¢e se formirati
kako vanjska tako i lokalna perspektiva ratne
proslosti Konjica. Smatramo da ovaj aspekt
nije zanemariv, te unarednom poglavlju pro-
pitujemo i njegovu ulogu u preoblikovanju
kulture sjecanja: da li se fokus na turizam i
obnovu kulturnog naslijeda moze protumaciti
i kao vid konstruiranja novog, pozeljnog
naslijeda odnosno promoviranja pozitivnog
imagea zajednice?

VREMENSKE | PROSTORNE
FANTAZIJE

Konjic je opéina koja je dozivjela Q
jednu od najizrazitijih poslijeratnih

transformacija povijesno-kulturnog naslije-
da, pa time i urbanog prostora. Prostorne
intervencije su najemblemati¢nije u staroj
jezgri grada, pri cemu polazi$nu tacku u
obnovi naslijeda zauzima obnova Cuprije,
koja, povezuju¢i dvije obale Neretve,
identitet
Nakon §to je u julu 2003. godine ovo dobro

simboli¢ki obuhvata Konjica.
proglasenonacionalnimspomenikom,Op¢ina
Konjic je uz pomo¢ Vlade Republike Turske
pocela sa radovima na njenoj rekonstrukciji
kao i revitalizaciji stare konjicke carsije.
Prilikom ceremonije otvaranja, 2009, upri-
licene na Dan Op¢ine Konjic, mediji bliski
strukturama SDA su nacelnika Opéine
Konjic proglasili “neimarom” zahvaljujuci
kojem je, “uz prijatelje donatore iz Turske”,
“Konjic uspio dosanjati san svojih predaka

o obnovi vrijednog spomenika”?' dok
je tim povodom Op¢insko vije¢e Konjic
dodijelilo Tayyipu
predsjedniku Vlade Republike Turske, pri-
Dodatno
je na zgradi osnovne Skole u kojoj je bio

Recepu Erdoganu,

znanje “PocCasnog gradanina”.

smjesten bivS§i logor Musala oslikana
freska “Tursko-Bosanskog prijateljstva”, za
koju predstavnici Op¢ine kazu da se radi o
“sitnici, znak zahvalnosti turskoj vladi koja
je dosta stvari uradila za Konjic”.? U sustini,
ovo prijateljstvo odrazava dominantno
politi¢ko raspolozenje na nivou Federacije
BiH, pri
sjecanja na svojevrstan na¢in materijaliziraju

¢emu prostorne intervencije
politicke, medijske i investicijske interesne
strukture moci. Naime, obnova Kkulturno-
povijesnih spomenika u regionu samo je
jedan od instrumenata kojim se aktuelna
vlada Republike Turske sluzi kako bi putem
“meke moci” — da upotrijebimo termin koji u
pogledu turske vanjske politike preovladava
u medunarodnoj akademskoj i politickoj
zajednici — otvoreno njegovala osmanski
tj. “neoosmanski” kulturni preporod. Ovaj
termin se osobito koristi u pogledu (re)kon-

strukcije arhitekturalnih cjelina, koje upra-
Znjavaju svojevrsnu fantaziju proslosti, jer,
kao $to vrlo perceptivno podvlaci Anderson
(1991: 6), “zajednice se isti¢u ne po svojoj
laznosti odnosno originalnosti, ve¢ po stilu
u kojem su izmisljene”. U Konjicu je taj
simbolicki imaginarij nekadaSnjeg vremena
otjelovljen u novoj turistickoj jezgri grada
koja okruzuje ¢upriju, ukljucujuéi i izgradnju
zanatskog centra na desnoj obali Neretve, u
kojem se istice tzv. Sahat-kula. Zapravo, kada
su u pitanju prostorne intervencije, sve je —
kao §to naglasavaju i predstavnici Opéine —

21 ——  “Vratio simbol grada”, Dnevni avaz, 18.
juni 2009.
22 1z intervjua sa Biljanom Handzo, po-

mo¢nicom nacelnika za kulturu, sport i informisanje
Op¢ine Konyjic.
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pomno inscenirano a radi ponovnog vracanja
autenti¢nog izgleda stare jezgre grada.”
Obnovu Cuprije i zanatskog centra pratila je i
izgradnja Zavic¢ajnoga muzeja, $to je zajedno
sa prirodnim ljepotama ovog kraja stvorilo
preduslove za unapredenje turisticke ponude,
te je u svrhe obrazovanja kadrova otvorena i
Visoka $kola za menadzment i turizam. Tako
je Konjic danas jedna od najatraktivnijih
unutrasnjih turistickih destinacija, a od otkri-
vanja podzemnog Titovog bunkera na
prostoru lokaliteta bivse namjenske indus-
trije “Igman” i — svjetskih umjetnickih po-
zornica.**

Vazan faktor u razumijevanju procesa
preoblikovanja kulturno-povijesne bastine
i identiteta sukladno

grada Zeljenom

interpretativnom  naslijedu  dominantne
grupe jeste simboli¢ka organizacija urbanih
elemenata. Njihova raspodjela i medusobna
interakcija u datom prostoru govori o
moguc¢em odnosu izmedu vremena i prostora
kroz sjecanje i time vrlo vjerovatno reflektira
ono §to se bira da se pamti odnosno zaboravi.
Takvo §to vrlo precizno oslikava izbor
da Spomen soba bude smjestena u uzoj
turistickoj jezgri nadomak c¢uprije:

“Zasto Spomen soba tu? Zato Sto

je tu Sehidsko mezarje, prostor

Islamske zajednice, pa posto je

blizu i Zavicajni muzej, mislili smo,

kad dodu delegacije, kad se ve¢ sve

obilazi, da se i1 tu navrati, da je sve

nadohvat ruke... Jednostavno, pripada

tom mjestu.”

— Enes Helebié¢, Organizacija

23 Konjic dobio zavic¢ajni muze;j. http://
neretvakonjic.blogspot.in/2011/02/konjic-dobio-zavica-
jni-muzej.html

24 0d 2008, u okviru Bijenala koji se odrza-
vaju u ovom prostoru, na stotine umjetnika iz cijelog
svijeta je posjetilo Konjic pokrecuéi pitanja poput anti-
militarizma, suo¢avanja s prosloscu i srodnih mirovnih
tema (u kojima, usput receno, do sad nije bilo govora o
nasilnoj proslosti ovog podrucja).

porodica Sehida i poginulih boraca
Opcine Konjic
Potvrduju¢i Halbwachsovu tvrdnju da je
tendencija ka uprostorenju prisutna kod
svih zajednica, Jan Assmann (2002: 47)
navodi da “svaka zajednica tezi ka tome da
promjene po moguénosti izbrise i da povijest
razumijeva kao nepromjenljivo trajanje.”
Simboli¢ko-metaforicka dimenzija Sutnje
ocitava se, stoga, i u pazljivo rekonstruiranom
prostornom identitetu. Jasno je da ove
radikalne intervencije ne proisti¢u neposredno
iz nastojanja da se potisnu neugodne tacke
recentne povijesti, no sluze kao pogodan
alat istom budué¢i da (kolektivna) teZnja
za estetskim preoblikovanjem gradske
jezgre seze jo§ u prijeratno doba. Zapravo,
transformiranjem kulturnog (etno)krajolika
kroz upisivanje novih/pozitivnih znakova
u bastinu grada postize se ujedno i svrha
taCaka  proslosti.

prekrajanja  spornih

Postoje¢e intervencije sjecanja, drugim
rijeima, sluze i “prekrivanju tragova svoje
najnovije proslosti, svojih rana”, te i
O turisticki hoom kao vid ekonomskog
i druStvenog oporavka postaje “oblik
zaborava, brisanje prebolnih tragova sje¢anja”
(Connerton 2008: 68).
Dok su napori lokalne vlasti usmjereni na
brendiranje novog imidza grada pridobili
sve simpatije 1 pohvale u zajednici (“Konjic
nikad nije bio ljepsi”), ipak ne izostaju kritike
na racun toga Sto se obiljeZavanju proslosti
ne pristupa strateski, §to zorno ilustrira
komentar na blogu udruzenja Volonteri i
prijatelji Konjica:*
“Ono §to je porazno jeste da ratni pe-
riod naSe op¢ine nije dokumentovan.
A to opéina duguje svojoj proslosti
i svojoj buduénosti, osigurati istinu

25 —— ,,Porazno je da ratni period nase opéine
nije dokumentovan”. http://volonteriprijateljikonjica.
blogger.ba/



i trajno sje¢anje na historijske
dogadaje odbrane od agresije 1992—
95. godine. U tom pravcu mladi ove
grupe inicirati ¢e okupljanje svih
probosanskih snaga za pripremu i
Stampanje knjige koja ¢e svjedoditi
i o herojskoj odbrani i istini grada
Konjica i njegovih gradana.”
Doista, zasto na opéinskom nivou nije
uspostavljen zvani¢ni prikaz ratne proslosti
zajednice ili jasno formulirana politika
pamcenja, kao u slucaju veéine drugih
zajednica slicnog ratnog 1 poratnog
konteksta?

ZAJEDNICKI
NARATIV PROSLOSTI

Naslijede ratnih zlocina jeste neugodna,
ali ne i jedina otezavajuta okolnost koja
komplicira “pisanje” zadovoljavajuceg nara-
tiva. Ometajuéi faktor u produciranju
sluzbene historiografije prevashodno

predstavlja naslijede tzv. boSnjacko- Q
hrvatskog sukoba ¢ije su konkurentne

naracije proslosti i danas popriste politickih
tenzija o unutarnjem ustrojstvu i raspodjeli
mo¢i po etnickom principu. Na nivou
zajednice izostaje bilo kakav sluzbeni prikaz
ili praksa kroz cije le¢e bi bilo moguce
tumaciti tadasnja zbivanja, zbog cega se
doima da je sukob ARBiH-HVO presutno
“uklonjen” s pozornice na kojoj se oblikuju
politike drustvenog sjecanja. Zauzvrat se, me-
dutim, u lokalnim memorijalnim praksama
paradoksalno utemeljio zajednicki narativ
proslosti zaratenih strana, iz vremena
kada su — u cilju pruzanja oruzanog otpora
snagama bosanskih Srba koje su sredinom
aprila 1992. opkolile Konjic — djelovale pod
jedinstvenom komandom. Ono po ¢emu
¢e ostati zapamcena jeste osnivanje logora
u Celebi¢ima, ¢ije zatvaranje u decembru

1992. ujedno oznacava i kraj djelovanja
zajednicke komande. Nedugo nakon toga
dolazi do rasplamsavanja sukoba izmedu
Armije RBiH i HVO-a BiH, koji na ovom
podru¢ju zvani¢no zapocinje 23. marta
1993, a zavrSsava godinu dana Kkasnije
usvajanjem Washingtonskog sporazuma,
odnosno osnivanjem Federacije BiH na
teritoriji s ve¢inskim bosnjackim i hrvatskim
stanovniStvom. Temeljem ovog ustrojstva,
sukobljena tumacenja proslosti integrisana
su pod jedinstven institucionalni okvir,
¢iju kompleksnost mozda ponajbolje
ilustriraju, kao S$to je dobro primijetio
Moll (2012: 912-913), dva razli¢ita naziva
ministarstva nadleznog za prava boracke
populacije: “boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata” (bosanski jezik),
odnosno “branitelja i invalida domovinskog
rata” (hrvatski jezik). No, objedinjavanje
ova dva narativa na institucionalnom nivou
pretezno je u funkciji reguliranja jedinstvene
boracke zastite, dok odvojene i konkurentne
komemorativne prakse i dalje izazivaju
duboke podjele, narocito u podru¢jima sa
snaznim naslijedem ratnih zlo¢ina. Konjic
je, opet, iznimka. Naime, zajedni¢ka
delegacija udruga ARBiH i HVO BiH
proisteklih iz rata 1992-95. biljezi svakog
maja sjeéanje na “prve poginule branitelje”
Konjica. Na njihovu inicijativu je 2011. na
mjestu pogibije (lokalitet Ljubina) izgraden
spomenik na ¢ijem se reljefu isticu drZzavna
zastava, Jjiljan i $ahovnica.

“Na ovo smo se odlucili imajuéi u
vidu da su prve vojnic¢ke zrtve upravo
bili BoSnjaci i Hrvati. Niko nije
mogao da vjeruje da se takvo nesto
radi, iako, da se razumijemo, nije
bilo drago ni jednima ni drugima! Na
otkrivanje spomenika je doslo mnogo
zvani¢nika, a ja sam oti$ao i u Crkvu
iu IZ i rekao im da hocu sljedeci
scenarij: dok jedan krsti, drugi uci,

26

Fondacija Mirovna akademija — Kultura sje¢anja u lokalnim zajednicama u Bosni i Hercegovini — Konjic

eorfuoy nfgnipod eu ewifuegals wiruaqzns 1 WUl n (S661-2661) HIAY 2Ty apa(i[Seu oujes :BWIUIQ0[Z WISEU O dUISI ‘Wl AU N TUIPO[Z

27

i tako je bilo, svi su govorili da je
pravo ¢udo. I, eto, od tada je krenulo
prijateljstvo koje i dan-danas traje, mi
idemo u Trusinu, oni dodu kad je Dan
konjickih brigada...”

— Enes Helebi¢, Organizacija
porodica Sehida i poginulih boraca
Opcine Konjic

“Ljudi koji vode ova udruzenja su
moji bivsi 1 sadasnji susjedi, neki su
odrasli i radili sa mnom, neki su i rat
poceli sa mnom, §to je bilo — bilo je,
rat se vodi otkad je svijeta i vijeka.”
— Dinko Vidackovi¢, Udruga

nacionalnog aspekta “zalost vrijedi viSe od
trijumfa, namecuci duznosti koje zahtijevaju
zajednicki napor” (2011 (1882): 81). No, u
ovom slu€aju, potenciranje narativa stra-
danja i patnje problematicno je, izmedu
ostalog, i u pogledu kontinuiteta, imajuci
u vidu da je upravo viktimizacijski narativ
bio, kako pokazuju transkripti sa sudenja
u predmetu Celebiéi, lajtmotiv napada na
srpske civile. Danasnji odnos obje strane
karakterizira diskurs relativiziranja te odbi-
janja da se jedinice koje predstavljaju
navedena udruzenja upiSu kao “vlasnici”
naslijeda zlocina.

dragovoljaca veterana Domovinskog
rata HZHB — Podruznica Konjic
Izgradnjom zajednickog narativa proslosti
oko “prvih” poginulih branitelja — kao
nulte tacke ratnog sje¢anja — aludira se na
odgovornost agresorskih snaga JNA i VRS;
mit o zajednickom neprijatelju je stoga vrlo
efektan instrument pomirenja zaracenih
strana putem kojeg se njihova sukobljena
tumacenja sublimiraju u kompatibilne na-
racije pro$losti. NaglaSavanje viktimizi-
rane pozicije odbrambenog fronta Konjica
upraznjava ujedno funkciju kontranarativa s
ciljem umanjivanja podijeljene odgovornosti
za torture gradana srpske nacionalnosti u
logoru Celebiéi. Jedinstvena po tome §to se
odnosi na zlo¢ine pocinjene pod komandnom
odgovornoséu snaga bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata, presuda za logor Celebi¢i
odnosno naslijede “udruzenih u zlo¢inu” je
upravo, smatramo, ono Sto zaracene strane
spaja nude¢i se kao moguéi motiv ovog
rijetkog primjera zajednicke komemorativne
prakse u zajednicama obiljezenim poslje-
dicama “hrvatsko-bosnjackog” sukoba. Poje-
dini autori su, doduSe, stanoviSta da
selektivnost kolektivnog pamcenja nije nu-
7zno usmjerena ka potiskivanju i brisanju
“losih uspomena”. Zajednicka patnja, prema
Renanu, ujedinjuje viSe no radost zato $to s

“Tu na spomen ploci u Bradini ima i
onih koji su umrli prirodnom smréu,
znam po imenima, ¢itao sam, dosta
ih je radilo sa mnom u Igmanu, tako
da znam svakoga u malom prstu iz
Konjica...”
— E. Helebi¢, Organizacija
porodica Sehida i poginulih boraca
Opcine Konjic

“HVO Konjic nema nikakve

veze sa logorom u Celebi¢ima,

posto je taj logor formiran u
vrijeme zajedni¢kog zapovjednistva.
Mi smo se odmah distancirali od
zlo¢ina, posto se nismo slagali sa
odredenim postupcima prema ratnim
vojnim zarobljenicima.”
— Dinko Vidackovié¢, Udruga
dragovoljaca veterana Domovinskog
rata HZHB — Podruznica Konjic

Pomenuta praksa je, u svakom slucaju,
djelotvoran vid promoviranja pluralizma
sjecanja na zvani¢nom nivou. Da li je to raz-
log zasto niti jedna od strana ne propituje
niti inicira sje¢anje na niSta manje pogubne
posljedice sukoba ARBiH-HVO na pod-
ruéju opc¢ine? Ili $to se o “Konjicu pod
opsadom HVO-a” javno ne govori? Nas
sugovornik iz Udruge dragovoljaca, krovne
udruge veterana Opcine Konjic, ostao je



priliéno suzdrzan u pruzanju odgovora na
pitanje o zlodjelima protiv hrvatskih civila i
vojnika u logoru Musala, ostavljaju¢i dojam
udruge nezainteresirane da “tjera pravdu” o
navedenim stradanjima. PreSuc¢ivanje se u
ovom slucaju ocigledno javlja kao
nezgodno, ali ipak pomirljivo i, za obje
strane, “povoljno” rjeSenje. Ovakav vid
potiskivanja sjecanja o sukobu ARBiH-
HVO se na svojevrstan nacin, ako se
posluzimo tipologizacijom zaborava koju
je ponudio Connerton (2008: 61), moze
svrstati u “propisano zaboravljanje”, koje
je u interesu svih strana u sukobu. Kao
prototip ove vrste zaborava, autor navodi
poznati primjer atenjanskih demokrata koji
su — svjesni opasnosti odrzavanja pamcéenja
na ucinjene nepravde i beskrajnog lanca
osvete koje za sobom povlaci — eksplicitno
zabranili sjec¢anje. lako u slucaju Konjica
potiskivanje navedenog sukoba iz sluzbenog
diskursa nije normirano propisima, zadrzat
¢e se kao prepoznatljiv oblik pamcenja
sukoba — barem sve dok se obje strane
budu drzale precutno usaglasenog Q
“ugovora o tiSini”. Medutim, neurav-
notezen odnos snaga u relativno homogenoj
nacionalnoj sredini (p)odreduje granice
“manjinskih” narativa sukladno volji vec€ine,
uvjetuju¢i Sta se i kako pamti odnosno
presucuje, Sto potvrduje i sljedeca izjava:
“Trazili smo viSe puta izgradnju
spomenika u gradu svim poginulim
braniteljima Opc¢ine Konjic, nismo
dobili odgovor. Nisam ni siguran
koliko bi to bilo pametno, vjerujem
da bi doslo do skrnavljenja, a i
vidite kakva je politicka situacija u
Federaciji...”
— Dinko Vidackovié, Udruga
dragovoljaca veterana Domovinskog
rata HZHB — Podruznica Konjic)
lako vidno potisnuto iz zvani¢nog pam-
¢enja, naslijede hrvatsko-bosnjackog suko-

ba zadrzava osjetljivo mjesto u pamcenju
zajednice, otezavaju¢i zauzvrat i institu-
cionaliziranje zajedni¢kog narativa sjecanja.
Naime, svi na8i sugovornici i sugovornice?
koji su prezivjeli rat u Konjicu pamte
pomenuti sukob kao najtezi period rata, i
zamjeraju vlastima $to se o tome javno uopcée
ne govori. Nesklad izmedu li¢nih i sluzbenih
narativa u ovom je kontekstu mozda
najizrazeniji, s obzirom da se, govore¢i o
onome §to je zaboravljeno, naj¢es¢e navodi
konflikt izmedu HVO-a i Armije RBiH,
konkretnije opsada grada od strane HVO-a.
Moramo ipak primijetiti da prilikom
pokusaja rekonstruisanja sje¢anja na ratnu
proslost, nasi je sugovornici i sugovornice
nisu smjestali u fiksne, (etno)nacionalne
narative. O ratu se ucestalo govori neovisno
o ideoloskim konstrukcijama, kao o
stanju, procesu, epizodi zivota bez koje je
nemoguée zamisliti vlastitu povijest. Tako
je njihov pristup varirao izmedu nelinearnog
prepricavanja fragmentiranih sjecanja, za-
mrsenih i saZetih u Zivotne epizode, ¢ulno
i prostorno percipirane detalje, isprepletene
u mrezi slozenih odnosa, porodi¢nih i
komsijskih, do evociranja emotivno napetih
ili dramati¢nih trenutaka koje su istodobno
nastojali da racionalno objasne. Sjecanje na
bitnarazdobljarata, dogadaje i procese koji su
ujavnom diskursu prozeti velikim, zvani¢nim
i proklamiranim istinama, sugovornici ne
naglaSavaju, ve¢ takve epizode navode tek
da bi svoja sjecanja smjestili u Siri kontekst.
Primjerice, nasu sugovornicu Melihu, koja
je pocetkom rata postala punoljetna, sukob
izmedu Armije RBiH i HVO-a asocira na
jedan od najvaznijih trenutaka u njenom
zivotu, kada je postala majka.
“Eto ‘93. dobijem curicu, a ‘93. naj-
veca glad u Konjicu, tad su Bosnjaci

26 ——  Napomena: Imena sugovornika, koja se
navode u ovom tekstu, izmijenjena su radi anonimnosti
1 zastite identiteta.
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i Hrvati zaratili. Tolika je glad bila da

sam mislila da ho¢e barem golub da

sleti da ga skuham u supu. Tada su

Hrvati presjekli dovod struje u grad,

1 mi ostajemo u mraku devet mjeseci.

Ja se sje¢am kada je moja kcerka

prvi put vidjela sijalicu, nema sile da

prestane gledati, ho¢e da oslijepi...

A kada je prvi put radio cula, mislila

sam da ¢e poludjeti od straha, to

dreka, plac...”
No, vecina naSih sugovornika nije uopce
upoznata s onim §to se na zvaniénom nivou
obiljezava. Oni su mogli lako locirati mjesta
sjecanja (spomen obiljezja) u prostoru, ali
ne i, uvijek, s precizno$¢u navesti na Sta se
ona odnose i kome su namijenjena. Mnogi
su bili zateeni pitanjem kome/Cemu je u
ime “gradana Konjica” podignut spomenik u
centru grada (“Sehidima, poginulim i umrlim
pripadnicima Armije i MUP-a BiH”), pa
su se tako izdvajala objaSnjenja poput
“spomenik svim poginulim Konji¢anima”,
“spomenik civilnim i vojnim Zrtvama naseg
grada” ili “spomenik napravljen za sve”.
Samo rijetki preispituju ono $to nedostaje
u reprezentacijama pros§losti na zvani¢nom
nivou, kao da se ono Cega nema/Sto nije
vidljivo ne dovodi u pitanje, pa se vremenom
nato izaboravlja. O¢ito je, dakle, da zvani¢ne
prakse sjec¢anja nisu dovoljno uvjerljive u
senzibiliziranju javnosti.
No, na bazi ¢ega se onda dominantni narativ
odrzavau zajednici? Na ovo pitanje nastojimo
odgovoriti u drugom dijelu ovog rada na
temelju mnogostrane diskusije o onome S$to
je potisnuto iz drustvenog i komunikacijskog
sje¢anja, konkretnije o mjestu koje zlodjela
Armije RBiH zauzimaju u pojedinacnim
narativima nasih sugovornika i sugovornica.



Vardacka dZamija - jedini sacuvani materijalni trag trogo-
disnjeg granatiranja grada (“znak spomena na vakat koji
nam se desio*).

30

A Pogled na srusenu munaru Vardacke diamije

Freska Tursko-Bosanskog Prijateljstva oslikana na zgradi
Prve osnovne Skole u znak zahvalnosti turskoj vladi koja
Jje finansijski podrzala obnovu ¢uprije i revitalizaciju stare
carsije.



POTISNUTO

NASLIJEDE PROSLOST!
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Jednog su kasnog majskog
jutra na desnoj obali Neretve pronadeni
lesevi mog kolege, profesora geografije,
njegove supruge, takoder koleginice iz
struke, i dvojice njihovih sinova, djecaka od
pet i osam godina.

Jutro prije toga sreo sam ga u Skoli u kojoj
smo obojica radili.

Izasavsi na terasu, osuncanu, cavrljasmo
o svemu i svacemu. Raspitivao se o mojoj
sestri, kojoj je Cetiri godine bio razrednik.
Pola godine prije izbijanja rata ona je,
zajedno s muzem i petomjesecnom ujkinom
debelguzom Masom, odbjegla u zemlju lala
i kanala.

- Kako tvoja djeca podnose granate?

- Onako. Svi se, kad pocne, $c¢ucurimo u
Jjednu sobicu koja nije na direktnom udaru.
Rijetko silazimo u podrum.

Ulicom ispod nas bas je prolazio jedan
Miladié u uniformi a la Ninja Turtles. Obojica
odgovorismo na njegov pozdrav.

- Vidis, rece tiho Puro nadnosecéi mi se nad
lijevo uho — ovaj je jucer rekao da bi sve Srbe
u gradu trebalo poklati.

Pri¢a Bloody story, u kojoj se Goran Saric,
profesor knjizevnosti i pjesnik, prisje¢a svog
posljednjeg susreta s Purom Golubovi¢em,
dio je njegovog ratnog dnevnika Lijepo gore
klasici marksizma (2014). Kombinirajuéi
minijature, crtice, kratke analize, stihove,
lirske zapise, autor u dnevniku daje jedno
od rijetkih svjedoCanstava o ratnom peri-
odu u gradu u kojem je ostao sve do 1994,
s napomenom da “moj Konjic, s jedne
strane, Cetiri duge godine sistematski
granatiran, s druge drzan na krvavom nisanu,
nakon Bradine, Celebi¢a, nakon porodice
Golubovié, jos uvijek nema ulicu po nekom
od njegovih stradalih civila pogresne
nacionalnosti.”

Okolnosti “stradanja civila pogresne naci-
onalnosti” prozimali su u odredenoj mjeri

(pri)sje¢anja gotovo svih nasih sugovornika
s iskustvom ratnog doba Konjica. Na koji na-
¢in, 1 u kom obliku — zavisilo je, mimo
sveukupnog li¢nog i subjektivnog konteksta,
od samog procesa prisjecanja, njegove
narativne forme 1 dinamike u okviru
razgovora, te onoga S§to su sugovornici
i sugovornice birali da kazu odnosno
izostave. U razgovoru im je pruzena sloboda
da o ratnom iskustvu govore bez direktno
formuliranih i sugestivnih pitanja. Autenticna
sjecanja na ove i slicne okolnosti javljala su
se u vidu slika, prizora, ili trenutaka, onda
kada ih sugovornici i sugovornice nisu
izolovali od ostatka ratne zbilje, ve¢ su ih,
opisujuci Sta se dogadalo u gradu, u kvartu,
na ulici, u stambenoj zgradi — bilo da su tome
sami svjedocili ili saznali od drugih — sasvim
spontano i nasumicno navodili.
Ono §to se najceSCe spominje jeste
zastraSivanje gradana srpske 1 hrvatske
nacionalnosti od strane, kako nam je
slikovito opisano kroz jedan od razgovora,
“pripadnika Armije BiH, tzv. Akrapa,
O koji su ulazili u stanove, napadali ih i
govorili im ruzne stvari, mi smo sve

to slusali, a nekada i gledali...”
Zastrasivanja svojih komsija prisjeéa se i
Meliha koja je pred sami rat bila prinudena
prekinuti svoj studij u Mostaru 1 vratiti se
u Konjic. Danas nezaposlena majka troje
djece, Meliha je rat provela u zgradi u centru
Konjica, za koju je i dalje uspomene ¢vrsto
vezuju.

“Dosli bi i rekli ‘imamo dojavu da

je ovdje snajper’, ili sli¢no, S§to je

nas zaista pogadalo jer smo mi znali

svoje komsije, koliko su to dobri i

fini ljudi bili... Eto, u nasem stubistu,

¢ika Ratko, on je bio divan covijek,

i njegova porodica... Ni¢im nisu

pokazivali da su nacionalisti. Njegova

djeca i Zena su otisli, on je ostao sam

u Konjicu. Sje¢am se da nisam bila



kuéi, i kada sam se vratila vidjela sam
otiske metaka na stubistu. Onda mi je
receno da su dosli neki ljudi, upali mu
u stan, svasta je bilo... I on je zvao
u pomo¢ komsije, ali niko se nije
odazvao, kazu da ih je bilo strah tih
naoruzanih vojnika.”
Pretresanje nije zaobiSlo ni porodi¢ni dom
Marije (1955):
“U prvoj godini rata kad su pretresali

napetosti, jer je “puno vise ljudi na jednom
mjestu pa se visSe polemisalo o tome”:
“Kod nas u fabrici su se odmah
podijelili... Iako su tek bile reforme
Ante Markovi¢a, povecale se plate
i sve... Do tad niko nije bio vjernik,
ili barem to nije isticao, a onda su se
odjednom poceli donositi kola¢i za
Bajram, za Bozi¢... SjeCam se da me
je tada moj kolega na poslu pozvao u

srpske stanove, dosli su nam momci
na vrata: ‘Dobili smo dojavu da imate
radio stanicu u stanu’. Jedan od njih,
znali smo ga, bio je prije rata osudivan

stranu i rekao ‘ako se nesto desi, a ja
ti budem mogao pomo¢i, svoju djecu
posalji meni. Ja ¢u ih paziti ko svoje’.
Ja ga pitam ‘a §ta bi se moglo desiti i

za maloljetnicku delinkvenciju... Usli

su, pregledali i tako...”
Marija je u Konjic dosla pocetkom Sez-
desetih godina iz Srbije, kada joj se otac
zaposlio u fabrici Igman koja je dovlacila
kadar sa podrucja bivse Jugoslavije. Nakon
§to se na drugoj godini fakulteta udaje za
Konji¢anina, Mehmeda, njena porodica
odlucuje da grad ne napusta, tako da je i njen
otac pokopan u Konjicu. Za Mariju,
koja je radila u istaknutoj javnoj Q
ustanovi, predratni period obiljezen
je prelijepim uspomenama.

“Taj zivot je imao sigurnost, svi su

zivjeli na skoro istom nivou, bilo je to

doba izleta, zajednic¢kog Zivota... lako

Sta je sa mnom i Munibom?’ On kaze
‘za vas ne mogu garantovati.””’
Za razliku od Nevenke koja je vrlo brzo
prestala raditi u fabrici, kao i “sve zene koje
su poslali ku¢i da budu s djecom”, Marija je
sve do 1993. radila na istom mjestu.
“lako su u pocetku znali upadati i
govoriti ‘Sta ¢e vam cetnikuSa tu’
i slicno, moj ratni direktor nije ni
htio da ¢uje da dam ostavku. Ja sam
mu nekoliko puta predlagala da to
uradi, i da zbog javnosti tu zaposli
nekog dugog, ali on bi uvijek lupio
Sakom od sto i govorio ‘dok sam ja
ovdje, i ti ¢e$ biti tu’. Tako je i bilo
sve do 93, kada je ukazom Alije

sam shvatala §ta se deSava globalno,
zamagljenih ociju sam docekala rat u
Konjicu. Ja naprosto nisam vjerovala
da se to moze ovdje desiti. Vrlo

Izetbegovica na mjesto predsjednika
Ratnog predsjednistva Opc¢ine Konjic
(i Jablanice i Prozora, op.a.) doSao

vvvvv

skladna sredina, vrlo druzeljubivi

ljudi, puno mijesanih brakova...”
Marijina vrSnjakinja i najbolja prijateljica
Nevenka, koja je takoder u multietnickom
odnosno multikonfesionalnom braku, bila
je iz istih razloga iznenadena svime S$to
¢e uslijediti. Medutim, njihovo sjecanje
na pocletak rata prozeto je razliitim
dozivljajima, utoliko §to je Nevenka radila
u fabrici, gdje su se na prvom mjestu osjetile

sve $to je imalo da se rascisti, tad je
smijenjen moj Sef, a ja sam smijenjena
sa mjesta direktorice svog odjela i
poslana ku¢i... Tad mi je nastupio
najtezi period, jer mi je 1 sestra
napustila Konjic u isto vrijeme...”
Mariji je najteze pala ravnodusnost
njenih kolega.
“Niko se nije pojavio ku¢i da me
pita kako sam, niko nije razgovarao
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sa mnom ni uz kafu... E, to je bio
mracni period mog Zivota. Pisala sam
dnevnike, iSla kod Nevenke, ona je
zivjela preko puta, ali sam uglavnom
bilaunekim mracnim raspoloZenjima.
Puno sam pila tad. Svi smo puno pili
kad se imalo $ta popiti...”
Sudbine Marije i Nevenke dijelili su rijet-
ki u Konjicu preostali gradani srpske i
hrvatske nacionalnosti. No, one tokom nasih
razgovora (kako s pripadnicima manjinskog
tako 1 dominantnog naroda u Konjicu)
nisu izdvojene kao zasebni mnemotopi tog
vremena, ve¢ su radije nagovijestene kroz
intimne ratne uspomene i epizodi¢na sje¢anja
o stvarnim dogadajima, vlastitim i tudim
sudbinama. Rijetko se ko samoinicijativno
prisjecao “druge strane” rata. U tom slucaju,
mi bismo otvorili temu, bilo neodredeno
(poput “da 1i su se oko vas desavale ruzne
stvari ili ne$to s ¢im se niste slagali?”), bilo
direktnim aludiranjem na specifi¢an slucaj
ili dogadaj, kao $to su logori na Musali ili u
Celebi¢ima. Pritom bi se, zavisno od narativ-
nog toka intervjua, naSe pitanje odnosilo
katkad na “sjecanje”, a katkad na “(sa)zna-
nje” o navedenom. Konkretnije, zanimalo nas
je da li ova sjecanja/saznanja, ukljucujuéi
i ono o ¢emu su u vrijeme rata bili oba-
vijeSteni sporednim putem, Cine dio sveu-
kupnog ratnog iskustva koji sugovornici i
sugovornice prilikom razgovora sa nama, iz
razli¢itih razloga, izostavljaju (na)pomenuti.
Da li je to i na koji na¢in oformilo njihovu
sliku o ratu?
Svi nasi sugovornici su se sjecali ili
raspolagali odredenim saznanjima o nave-
denom; neki su ¢ak i demantirali eventualna
poricanja unutar zajednice, pa je tako jedna
sugovornica cini¢no uzvratila: “Musala je tu
iznad grada, naravno da su svi ¢uli i znali da
su tu sabrani Srbi i Hrvati...” (Edina, 1972).
Isto je potvrdila i Meliha:
“Za Musalu, jesmo, znali smo, ne

toliko za torturu, ali znali smo da su
fizicki zlostavljani. Bilo je, boga mi,
pri¢a po gradu, ja se sjecam da je
jednom jedna gospoda koja je radila
u opstini izjavila kako joj je sin, usput
rec¢eno, moj Skolski drug, dosao ku¢i i
rekao: ‘Boli me ruka koliko sam gore
zatvorenika izudarao’. Ta izjava je
bila dokaz da je sve $to smo culi bilo
ta¢no...”

Meliha se takoder prisjeca da su zatvorenici
vodeni na prinudni rad aludiraju¢i na to da
su bili svakodnevna slika grada koja nikome
nije mogla promaci.

“Sjecam se jedan dan kad sam
se s dvojicom drugova vracala iz
biblioteke, tamo smo Cesto i8li 1 krali
knjige da ¢itamo. Posto smo imali
pune cekera knjiga, odlucili smo
da idemo posred grada, a ne nekom
uli¢icom, kako ne bi bili sumnjivi.
Tad smo na glavnoj ulici ugledali
naoruzane vojnike kako vode kolonu

zatvorenika, 1 u njoj naSeg

komsiju Ivana, pozdravili

smo se sa njim ‘Ooo, komsija,
susret, kao da je Covjek na slobodi.
On nam je uzvratio pozdravom:
‘Kako ste? Sta ima?””

Zatvorenike je redovito vidao i Jugo (1984)
dok se kao klinac igrao pred zgradom u
konjickom naselju Kolonija, gdje je proveo
cijeli ratni period.

“Izgledali su kao radni vod, nesto su
nosili, mi djeca smo pitali ko su oni,
i reCeno nam je da su to zarobljenici,
i, znam da smo svi bili zabezeknuti,
kao ne mozemo da vjerujemo da su to
zarobljenici, ‘pa kako, pa §ta’, a kad
su nam rekli da su to Srbi, e tek tad ne
moze$ da vjerujes... Jer, izgledali su
normalno kao i svi mi, §to je nama ko
djeci bilo nekako ¢udno...”



A kako su starije komsije reagirale na
zatvorenike?

“Pa znalo se razgovarat s njima, znali

su im ljudi iznijeti hrane, ali znam i

da su pojedini odlazili u logor i da bi

se svetili npr. neko mu blizak pogine

i on ode na Musalu gore i izmaltretira

¢ovjeka, isprasi se, to su horori tog

vremena...”
Tridesetpetogodis$nji Jugo, na osnovu Cijeg
svjedocenja bi bilo moguce dopuniti mnoge
od dominantnih praznina u druStvenom
sjeanju — djelimicno kroz njegovo Zzivo
sjecanje, a djelimi¢no “poslijeratnim pove-
zivanjem Cinjenica” (kao svojevrsni izraz
potrebe za osvajanjem i sticanjem vlastitog
znanja o proslosti), toliko je vezan za
naselje u kojem je Zivio tokom rata da ga i
danas cesto obilazi. “Tu sam proveo rano
djetinjstvo, kakvo god da je bilo, nekako
me vrati tu, neSto me povuée pa ponekad
dodem ovdje i zapalim cigaru, razmisljao
sam cak, da se onaj stan prodaje — kupio
bih ga.” I nas je poveo u obilazak. Ta
okolnost je, smatramo, pruzila naSem Q
sugovorniku izbor da sam odredi ono
§to mu je vazno istaknuti osiguravajuci na
taj nacin izvjesnu spontanost u razgovoru
o navedenoj temi, bez nasih pitanja kao
poticaja. Ne moZemo stoga ne priznati da
nismo ostale ravnodusne kada nam je na
pitanje o tome “kako je stekao predstavu o
onome §to se deSavalo u ratu” Jugo pruzio
sljedeci opis:

“Nas neboder je bio jako blizu

svim polozajima, oko 150 do 200

metara vazdus$ne linije, tako da neki

ljudi nisu mogli boraviti u svojim

stanovima jer su bili na udaru,

maltene su boravili u haustoru, i

nekako smo se svi tu druzili, sve se

deSavalo u haustoru, i svi smo znali

Sta se dogada. Tu je bilo dosta starijih

zena drugih nacionalnosti, i vojnici

su Cesto dolazili, ulazili u stanove tih
zena 1 silovali ih. Ja to nisam vidio,
ali to se znalo, znali su svi. Uvijek mi
je bilo ¢udno $to to niko nije kasnije
prijavio, mozda one nisu htjele da
svjedoce...”

Jugo je pritom naglasio da se rata

dobro sjeca jer je rat ono s ¢im pocinje

njegovo sjecanje.

PRAZNINE ZNANJA
ILI SUIECANJA

Primijetile smo da je vrsta pitanja (“da li se
sjecate” nasuprot “da li ste znali”’) umnogome
uvjetovala odgovore pojedinih odnosno
nacin na koji se njihovo sjecanje iskazuje
i verbalizira, $to potvrduje ne samo to da
razli¢iti o¢evici daju razlicite iskaze o istome
dogadaju, ve¢ 1 da ono Cega i kako se (ne)
sjeCamo u znacajnoj mjeri zavisi od prirode
onoga §to te slike evocira — u ovom slucaju
oblika i intencije postavljenog pitanja.

Primjerice, potaknute izjavom Sabine (1970)
o tome “kako bi svaki Bosnjak trebao da
ode u Celebiée”, pri ¢emu se jasno is¢itavao
njen odnos prema proslosti, upitale smo
da li je u vrijeme rata znala za pocinjene
zlo¢ine odnosno postojanje logora. “Vjerujte
mi da nisam”, uzvratila nam je Sabina
pojasnjavajuéi da je o svemu saznala tek
poslije rata, kao novinarka, kroz posao, pri
¢emu “uvijek naglaSavam da najprije svako
u svojoj sredini treba prvo da ukaze na ono
§to se tu deSavalo”. Medutim, nakon $to smo
odmah potom Sabinu upitale (da li se sjeca)
kada je prvi put ¢ula za logor Celebi¢i u
kojem su, izmedu ostalih, bili zatvoreni Srbi
iz Bradine, ona se prisjetila svoje komsSinice
koja je “dosla jedne veceri i rekla da su joj
ubili tetku, koja je bila Srpkinja i zivjela u
Brdanima. (...) Mislim da je sve to bilo
1992, u vrijeme oslobadanja Bradine, kada
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su Srbi protjerani. Tako mi je neSto ostalo u
sjecanju”, naznacujuci time da je u to vrijeme
ipak znala/Cula za zlo€ine u Bradini.
Cinjenica da drugacija pitanja poticu
drugacije odgovore i evociraju razlicita
sje¢anja ne govori ni$ta novo o nepouzdanosti
osobnog sjecanja niti Sabinin iskaz cini
manje uvjerljivim. Promjenljivost iskaza
tokom procesa (pri)sjeéanja se, smatramo,
moze objasniti time $to je propitivanje o
dogadajima iz proSlosti indirektno, kroz
metod “reminiscencije” (da li se sjecate),
mnogo suzdrzanije i neobavezujuce nego
direktno (da li ste znali). Naime, potonje na
svojevrstan nadin implicira “odgovornost”
sjeanja, namece sugovorniku odredenu
(moralnu) ulogu, ako ne i duznost da
preispita (vlastiti) odnos ili ulogu prema/u
zbivanjima iz proSlosti, i pretvara ga time
gotovo u svjedoka ocevica.
Sabina je nekoliko puta imala potrebu da
ponovi da “nista nije znala”:

“Ja sam u tom periodu bila u podrumu,

u Konjicu, svi smo mi bili u nekim

svojim svjetovima, imali smo neke

informacije, gdje je granata pala, i

tako to, ali gledali smo Sta ¢emo jesti,

bili smo gladni...”
Ne mozemo sa sigurno$cu tvrditi da li nasa
sugovornica zaista nije imala saznanja o tim
dogadajima ili im pak nije, iz sasvim li¢nih,
subjektivnih ili ideoloskih razloga, pridavala
na vaznosti, osobito znajuéi da za Sabinu,
kako i sama tvrdi, “mnogi dogadaji na rat
ostaju mutni, a sjecanje na ratnu proslost
obavijeno prazninama”. No, ovo i nije toliko
vazno. Ono S$to puno viSe govori o njenom
sjecanju/zaboravu jesu opravdanja koja se,
uprkos tome §to nisu trazena, nude, a medu
kojima se isticu amnezija (“ne sjeam se”)
i potenciranje vlastite muke (“bilo nam je
tesko”). Naime, uprkos tome $to ga mogu
drasti¢no oblikovati i specificne subjektivne
i socijalne okolnosti, sjecanje se rekonstruise

u sadasnjosti, a proslost se vrednuje kroz
svjeze postavljena soCiva, te se upravo
naknadno ste¢eno znanje i vrijednosni sudovi
javljaju kao odredujuéi faktor selektivnog
(pri)sjecanja. Potiskivanje sje¢anja odnosno
poricanje znanja o “spornim” dogadajima
proslosti mozda omogucava Sabini “obra-
¢unavanje” sa neugodnim mjestima sjecanja
i suoCavanje s vlastitim odnosom prema
proslosti.

STID
NEVINIH PROMATRACA

Pomenute karakteristike Sabininog iskaza
se mogu posmatrati i kao objedinjujuca
odlika preovladavajuéeg narativa koji se
konstruiSe oko “nepozeljnog” sjecanja; ovaj
vid potiskivanja neugodnih tacaka proslosti
odlika je wvecine, nezavisno od pozicije
iz koje nastupaju ili koja im se pripisuje,
bilo nadnacionalne, etnonacionalne, ili

“manjinske”. Ono §to ih uzrokuje je,
Q naravno, posve drugacije. Bez obzira

na oblik u kojem se javljaju, primjetno
je da zauzimaju jako neugodno mjesto u
licnim sjec¢anjima, bilo onda kada se izravno
spominju, bilo kada se tek nagovjestavaju.
Li¢no iskustvo rata umnogome uslovljava
ono §to pojedinci odluc¢e da preSute ili
iskazu. Kada smo pokusale da saznamo nesto
viSe o tim pri¢ama, ili njthovom dozivljaju,
sugovornici 1 sugovornice bi ili skretali
s teme, zapo€inju¢i neku drugu ili bi je,
najcesce, zakljucili propovijedi o “besmislu
rata”, dovode¢i takve “slucajeve” na istu
ravan kao i sve stras$no $to se dogadalo u to
vrijeme; u tome su zapravo vidjeli samo jos
jednu strahotu rata. Kod svakog se osjecala
nemo¢ ili nelagoda da o tome govori ili
naspram toga zauzme stav, osobito kada su
u pitanju pripadnici i pripadnice vecinskog
naroda u Konjicu. Tek su se rijetki upustali



u osjetljivu i zahtjevnu “vjezbu” (samo)
preispitivanja.
“I mi nikad nismo reagovali na te
stvari... Da smo jednom ili dva puta
rekli ‘nemojte’, mozda bi prestali.
Cika Baju smo doduse branili, to je
bio stariji covjek, neozenjen, zivio
je sa majkom, Hrvat... I ve¢ je bila
1993, vojska se iskristalisala, nije
bilo vise onih paravojnih ljudi sa
strane, tipa Laste, koji dodu iz drugog
grada... Tad se ve¢ znalo ko je ko, i
kada su dosli da pretresaju, mi smo
kao stanari reagovali, i pruzali otpor,
pustili su ga... Ali, sem tog slucaja,
ne sjeCam da smo ’92. pokazali neku
solidarnost. Nekako smo se jedno
vrijeme bojali vojske, pogotovo kada
dodu nepoznate jedinice, bez obzira
Sto su pripadale teritorijalnoj vojsci
koja nije predstavljala opasnost za
Bosnjake... Nemam pojma, sada
kada bi se rat ponovio, reagovala bih
drugacije.”
— Meliha
Percepcija rata kao besmisla odlika
je, tvrdi Laurel E. Fletcher (2002; 2007),
tzv. bystandersa tj. “tihih” ili “pasivnih
promatraca” odnosno onih koji znaju Sta
se desava, ali niSta ne ¢ine da to sprijece.
Kao jedna od rijetkih koja se bavila ovim
pitanjem, Fletcher (2007: 47-48) upozorava
da su “mehanizmi tranzicijske pravde
u posljednje dvije decenije, baveli se
prvenstveno posljedicama nasiljairepresije a
malo ili nikako njihovim uzrocima, izostavili
da suoce nevine tihe promatrace sa tragicnim
posljedicama njihove pasivnosti”, uprkos
tome $to su, buduéi da ¢ine “veliku veéinu u
postkonfliktnim drustvima”, njihovi pogledi
na proslost “kljucni za dugotrajni mir”.
Osnovna diskurzivna karakteristika nevinih
“tihih promatraca” jeste upravo ignorisanje
neugodnih tacaka proslosti, izmedu ostalog

zato Sto se one javljaju kao podsjetnici na
njihovu pasivnu ulogu, kako jucer tako i
danas. Na osnovu razgovora s pojedinim
stekle
smo dojam da se stid iskazuje kao jedan od

sugovornicima i sugovornicama,
mogucih izraza/uzroka tisine. U osnovi stida
je osjecaj ponizenja izazvan kako zvani¢nim
presudama tako i1 javnim osudama. Radi
se zapravo o ‘“kolektivnoj sramoti” koja
je prikrivena i koja vrlo cesto izvire iz
“nastojanja da se zaboravi i stvarni ucinak
zaboravljanja” (Connerton 2008: 67-69).
Osjecaj nelagode i stida, drugim rijecima,
namecée prevashodno percepcija drugih/
reakcija van zajednice viSe negoli ona
vlastita/unutar zajednice, te se kroz sliku
vanjske perspektive formira i vlastiti odnos
prema proslosti, ukljucujuéi i time izazvani
osjecaj sramote. U casu dok razgovaramo i
propitujemo ih o tome, jasno nam je da smo
u o¢ima nasih sugovornika/ca otjelovljenje
te izvanjske slike.

Shodno ovome, vrlo je teSko odrediti da li
su neki od sugovornika spominjali “zlo¢ine
pocinjene u naSe ime” iz stvarne potrebe da
ih osude (jer ih je stid) ili iz nastojanja da
izbjegnu nelagodu da u nasim ocima budu
osudeni (jer ih treba biti stid). Isto tako ne
mozemo sa sigurnoS¢u potvrditi da 1i se,
kada se o tome Suti, Suti iz neznanja ili pak
s namjerom? Zato nam se ¢ini da o odnosu
prema proslosti vjerodostojnije govori ono §to
je izostavljeno, neizrecivo, obavijeno tiSinom.
No, tiSina, kao druStveno Kkonstruirani
prostor, cesto ukljucuje vise od jedne
osobe; tiSina je, tvrdi Zerubavel (2010:
32), nepogreSivo druStveni fenomen koji
podrazumijeva uzajamno izbjegavanje da
se, bilo iz patnje, sramote, neugodnosti ili
straha, govori o otvorenim tajnama, te se ona
uvijek manifestira kao “zavjera Sutnje”:
“Najjednostavniji nacin da se suzdrzimo da
javno priznamo ono ¢ega smo svjesni jeste
da o tome ¢utimo. I doista, najces¢i oblik
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poricanja je ti$ina. TiSina je viSe od pukog
odsustva zvuka, jer stvari o kojima se ¢uti se
aktivno izbjegavaju.”

Kao S$to je i slucaj s tzv. efektom tihih
odnosno nevinih promatraca, strukturalni
faktor koji dramati¢no utjece na vjerovatnocu
ucestvovanja u zavjeri Cutanja je, smatra
Zerubavel, broj ukljuc¢enih zavjerenika. U
prevodu, $to je veci broj ucesnika u zavjeri,
vjerovatnija je tiSina. Gledanje drugih
kako ignoriSu “slona u sobi” povecava
vjerovatnocu da ¢e ga i drugi ignorisati,
odnosno povecava drustveni pritisak kao i
broj “tihih promatraca” (2010: 33-34).

A sta se desi onda kada pojedinac ili pojedinka
pokusaju probiti opnu opsteprihvacene tiSine?

NEUGODNI
SVJEDOK PROSLOSTI

Objavljivanjem ratnih memoara Gorana
Sari¢a pruzila se iznimno rijetka prilika da se
o neugodnim tackama proslosti eventualno
povede diskusija unutar zajednice, $to je na
neki nacin nagovijesteno i samim izdavanjem
knjige u okrilju nevladine organizacije
aktivne na polju suocavanja s prosloséu —
Gariwa. No, prilika je propustena neuspjelim
pokusajem organiziranja promocije u
Konjicu. Naime, imajuci u vidu osjetljivost,
ali i znaCaj tematike, izdavaé je predlozio
da ulogu domacdina preuzme JU Narodni
univerzitet Konjic, smatrajuci da bi ucesce
javne institucije kroz koju se reflektira
kulturna politika Opéine u suorganiziranju
odnosno moderiranju dogadaju pruzilo
potrebnu simbolicku tezinu. Iako spremni
pruziti svu tehnicku podrsku u organiziranju
dogadaja, predstavnici nisu bili voljni
preuzeti takvu ulogu.?’’ Polemika nastaje

27——  “Mozda se intimno ne slazem s nekim
stvarima koje su napisane unutar knjige, niti sam imao
vremena da ih detaljno i§¢itam, i zbog toga se nisam

nakon reakcije koju je autor iznio na svom
FB profilu 15. marta 2014: “Zalosno je,
posebno zbog karaktera knjige, da su nam
ljudi iz Narodnog univerziteta u Konjicu u
zadnji Cas otkazali gostoprimstvo. Neka im
je na Cast — svako ima svoju savjest, i svoje
no¢ne more. Ti ljudi naprosto nisu imali
petlje, pa je mozda i bolje tako. Na¢i ¢emo
mi drugo, ljepSe mjesto i s naSim prijateljima
proslaviti izlazak ove knjige.” Za ljepSe
mjesto je odabrano Boracko jezero, dok se
tim povodom potaknuta rasprava — izmedu,
na jednoj strani, onih koji su se solidarisali s
autorom, i drugih, s nesudenim domacinom —
zavrSila debatom o programskom djelovanju
Javne ustanove Narodni univerzitet, ¢ime se
pokazao odredeni raskorak u vrednovanju
dogadaja iz proSlosti, ali i suspregnutost
da se o ovim i drugim znacajnim pitanjima
(pro)govori otvoreno.
Saricev dnevnik nije samo “neugodni”
svjedok proslosti, ve¢ i podsjetnik na (kako
ratnu tako i postratnu) Sutnju zajednice o
sudbini komsija i susjeda s pogresnim
O imenima i prezimenima u vrijeme
trogodiSnjeg granatiranja Konjica.
Dok mu na toj ulozi mnogi zamjeraju, sadrzaj
niko ne opovrgava. To je zato $to Sari¢evi
ratni memoari o zbiljskoj stvarnosti iz koje
su proistekli ne govore niSta novo; oni tek
svojom osebujnom lirikom osvjetljavaju
(i) one tacke koje su, iako potisnute iz
zajednic¢kih reprezentacija, ipak prisutne u
sjecanju njegovih sugradana, barem onih
sudionika istog razdoblja povijesti.
Generalno, osudeni za ratne zloine u
zajednici nisu percipirani kao heroji. Njihova
djela se privatno osuduju. Medutim, ¢injenica
da se o njimane govoriida se od njih ograduje

osjecao ugodno da preuzmem ulogu prezentatora. Pot-
puno je deplasirano ono sto ¢e uslijediti, kako smo mi
prepadnuti, kako ne Zelimo da se suo¢imo sa istinom
koja je dio njegove interpretacije unutar knjige.” (Iz
intervjua sa Benjaminom Musinovicem, menedzerom za
kulturu JU Narodni univerzitet Konjic)



ukazuje na to da je i njih zajednica, takore¢i,
protjerala u Sutnju, te ih gurajuci pod talog
neizrecivog odbacuje kao dio vlastitog
naslijeda proSlosti. No, insistiranjem na tezi
o ratnom zlo¢inu kao izoliranom incidentu
(“to su samo pojedinaéni slucajevi”, “rat
je pokazao ko su dobri, a ko losi ljudi”,
itd.) gradani se koriste argumentacijom
mehanizama tranzicijske pravde odnosno
“legalistiCke paradigme”, prema kojoj se
pripadnicima lokalne zajednice naocigled
kojih su se desili ili u ¢ije ime su pocinjeni
ne moze pripisati (su)odgovornost za zlo¢ine
(Neumann i Thompson 2015: 10). U osnovi
ovog koncepta je upravo moralna tvrdnja da
samo pojedinci mogu biti kazneno odgovorni
za pocinjeno nasilje, pod pretpostavkom da
se “povlacenjem razlike izmedu pocinitelja
i nevinih posmatra¢a ublazava kolektivna
krivnja” (Fletcher i Weinstein 2002: 598—
599). Pojedina¢na odgovornost je sustinska
znaCajka u medunarodnom humanitarnom
pravu, na $to se osobito naslanjao MKSJ u
nastojanju da izbjegne stigmatiziranje
¢itavih zajednica na prostoru bivse Q
Jugoslavije. Primjenu ovog koncepta
pak komplicira Cinjenica da najozbiljnije
historijske nepravde nisu bile iskljucivo
niti prvenstveno djela nekoliko pojedinaca;
naprotiv, “ona su bila omogucena zakonima
i praksama, stavovima i predrasudama
mnogih gradana, te postavljaju pitanje o
odgovornosti, povredama, i duZnostima u
odnosu na proslost” (Neumann i Thompson
2015: 11).
Tako se tiSina, u slu¢aju Marije i Nevenke,
vjerovatno javlja i kao odgovor na okolnosti
i na drustvenu zbilju vlastite zajednice.
Zanimljivo je, primjerice, da niti jedna od
njih ne izdvaja sudbinu koja je zadesila
njihove sugradane iste nacionalnosti kao i
njih same od sveukupne ratne stvarnosti.

“Ne mogu da izdvojim neke dogadaje

u Konjicu tokom rata koji su bili

posebno dramaticni za mene jer su

svi bili jednako dramatiéni. Covjek

ogugla na granate, viSe ne bjezi§ od

granate, ne ide§ u podrum, negdje na

pola rata smo prestali i¢i u podrume.

Sve je bilo tesko... (...) Meni ostaje

zamagljeno ono S§to je najbolnije,

moguce da je to kod mene sve pre-

kriveno jednim bolom koji je kod

mene bio konstantan...”

— Marija

Na pitanje kako su se osjecale kada su

Cule za ubistvo porodice Golubovi¢

ili logor u Celebi¢ima, Nevenka kaze:

“Kako ¢emo se osjecati... Bilo je

puno takvih situacija gdje se osjecate

tako nemoc¢nim.”

A danas?

“Mi smo naprosto manjina, ali bili

bismo svugdje manjina. Ja se ne

osje¢am ovdje kao manjina zato Sto

sam Srpkinja, nego jer sam strasno

mnogo prijatelja izgubila. I da sam u

Srbiju otisla, bila bih manjina. Danas

su ateisti manjina, ljudi koji ne ulaze

u crkvu, dzamiju, u politiku...”

— Marija
Iz naSeg razgovora bilo je viSe no ocito da
one nisu spremne polemizirati o mogucénosti
da je prema njima odnos bio drugadiji. Nema
sumnje da su u sredini u kojoj se o ovim
pitanjima ne govori nase sugovornice gotovo
prinudene na ti§inu, na potiskivanje odredenih
(o)sjecanja. Imajuéi u vidu partikularni ratni
i poratni kontekst Konjica, njihova ratna
iskustva su iz pozicije manjinske grupe
ipak znatno drugacija od iskustva ostatka
zajednice, $to opstanak i ostanak u zajednici
¢ini visestruko kompleksnijim. Ovo nije
bio na$ jedini susret sa Marijom. Ona nam
se pridruzila i tokom razgovora koji smo
vodile sa njenim radnim kolegom, Harisom,
veteranom Armije RBiH. Tom je prilikom
priznala kako je nakon naSeg intervjua cijelu
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vecer plakala, “Sto se nije desilo godinama”,
objasnivsi da jako dugo vremena nije
razmisljala o ratnoj proslosti te da, iako ¢esto
govori o ratu, nesvjesno bira da sa svojim
prijateljima iskljucivo prepricava anegdote.

Tisina se u ovom slucaju manifestira kroz
govorenje onoga Sto je u datom kontekstu
dobrodoslo, odnosno kao vid prilagodavanja
dominantnom narativu, a u cilju izbjegavanja
emocija koje neugodno sjecanje provocira.
tiSina, postojecim

Mnemonicka prema

empirijskim  istrazivanjima, nastaje u
komunikacijskim procesima onda kada
osoba propusti ili odbije da izrazi u
razgovoru sjecanje koje bi, pod drugim
okolnostima, bilo upamcéeno i izrazeno. U
prevodu, potisnuto sjecanje bi moglo biti
izrazeno ukoliko bi bili prisutni odgovarajuci
znakovi, poveznice, toponimi, interesni
motivi ili zahtjevi (Stone, Coman, Brown,
Koppe, Hirst 2012: 40). Sjecanje se zapravo
iskazuje/legitimira kao objektivno znanje o
proslosti samo u mjeri u kojoj ga je moguce
verificirati kroz prihvaéene (iako ne nuzno
i usaglasene) druStvene reprezentacije
proslosti. Individualno sjecanje otrgnuto
od drustvenog Cista je apstrakcija, odnosno
liSeno je svakog znacenja. Jer, napominje nas
i Jan Assmann (2002: 43), sjeCamo se samo
onoga $to komuniciramo i §to u spojenim
okvirima kolektivnog pamdcenja moZzemo
lokalizirati:
“Individualno pamcenje se u nekoj
osobi izgraduje snagom njezinog
ucestvovanja u komunikativnim pro-
cesima. Pamcenje Zivi i odrzava se u
komunikaciji, ukoliko se ona prekine
odnosno ukoliko nestanu ili se pro-
mjene spojni okviri komuniciranje
zbilje, posljedica je zaborav.”
Assmann pritom napominje da se drustveno
zaboravljanje, iz perspektive “okvira sje-
¢anja” o kojima je pisao Hallbwachs, mo-
ze shvatiti kao namjerno ili nenamjerno

iskljuCivanje ili razvodnjavanje sjecanja
uslijed nedostatka odgovarajuc¢ih drustvenih
okvira unutar kojih bi se mogli smjestiti.
Da bi osobna, epizodi¢na sjecanja postala
predmet razgovora, odnosno, da bi postala
dio drustvenog sjeCanja, potreban im je
okvir, drustveni, diskurzivni prostor unutar
otvorene narativne strukture koja im pruza
oblik i znacenje. U suprotnom, bez ovih
okvira, privatne uspomene ostaju odsutne,
nepostojece, jer se ne mogu saopsStavati
putem druStvenih kanala niti se oblikovati
kao kulturna i politicka sje¢anja. Tamo gdje
su pojedinacna sjecanja mjesta razlike, kao
u sluéaju Marije i Nevenke, ona su ujedno
i marginalizirana jer nemaju svoju vlastitu
artikulaciju u diskurzivnom prostoru/javnoj
sferi, odnosno nisu u moguénosti da se
uklope u pozeljan obrazac (komuniciranja)
pamcenja. Takva sjecanja, govori nam i
Sariéev slucaj, toliko odstupaju od kulturno
dominantnog narativa da se dozivljavaju kao
prijetnja vladaju¢em poretku te ih zbog toga
drustvo nastavlja usutkivati (Stone,
O Coman, Brown, Koppe, Hirst 2012:
41). Zaborav za Mariju i Nevenku
postaje, na svojevrstan nacin, neophodan
radi vracanja samopouzdanja u pozeljnu ili
barem podnosljivu sliku o sebi, odnosno
radi ponovne izgradnje povjerenja u vlastitu
zajednicu.
Vratimo se malo na potonju.

NARATIVI OTPORA'|
VIKTIMIZACIJE

Na nase pitanje $ta nedostaje u sje¢anju na rat
u Konjicu ili o ¢emu se Suti, nasi sugovornici
i sugovornice, uglavnom pripadnici i pripad-
nice vecinske etni¢ke zajednice, najéeSce
spominju Cinjenicu da za granatiranje
njihovog grada jos uvijek niko nije kaznjen,
a na pomen pomenutih zloCina pruzaju



sljedece odgovore:
“Pitam se ko je granatirao i ubijao
grad Konjic ove Cetiri godine? Nema
nikakve presude, ljudi su toliko
zbunjeni, niko viSe i ne prica o
tome...”
— Merima
“Kada je Konjic u pitanju, nema
nijedna osoba koja je osudena za
napade u ovom gradu. Dok ima
Bosnjaka koji su prvi bili u Hagu...
Stvara se pogresna slika da smo mi ti
koji smo nekoga tjerali iz Konjica. To
je nesto §to Covjeka i malo ljuti. (...)
Kada se, recimo, radi o Musali, od
strane srpskih medija, iz Republike
Srpske cut ¢ete da je to bio logor, a
nije. To je bio zatvor za ljude koji
su bili dezerteri. Ako to uporedimo
sa logorima po Republici Srpskoj
ili sa Heliodromom kod Mostara, to
nije zasigurno bila zvani¢na politika
Armije da pravi takva mjesta gdje ¢e
isklju¢ivo voditi muskarce.”
— Haris Q
“Ovdje je neuporedivo vise
Bosnjaka nastradalo nego bilo koga
drugog... Stotine i stotine ljudi je
ubijeno. Niko nikad nije procesuirao
pricu o snajperima i o granatiranju
grada.” — Sead
“Ako ¢emo iskreno i pravo Sta se
dogodilo, ovaj grad je bio napadnut,
ali smiSljeno napadnut, zato mozda
razumijem $to neko ima otpor i prema
Celebi¢ima jer je vladalo misljenje
da nismo mi njih, oni bi nas, jer su
drzali sve kote s kojih bi nas mogli
pogaziti.”
— Edina
Tumacenje proslosti kroz lece danasnjih
preokupacija, napominju pojedini autori,
odreduje naSa trenutna pozicija, primjerice,
“pripadnici neke etnicke skupine koja

je prozivjela traumu ¢e biti skloniji Citati
svoju proslost kroz le¢e viktimizacije, ne
zbog toga $to strateski zele revidirati svoju
proslost, nego $to im je ta perspektiva u
tom povijesnom trenutku najrelevantnija za
razumijevanje trenutne pozicije” (Vuckovié-
Juros$ 2010: 80). U tom pogledu se, iz naSih
razgovora, doima da postoji svojevrsni otpor
unutar zajednice da se govori o mra¢noj strani
rata u Konjicu, kao iz bojazni da ¢e se time
doprinijeti zaboravu na granatiranje Konjica
odnosno potiskivanju “pozitivnih” tacaka
proslosti, kao §to je “herojska odbrana” grada.
Budu¢i da ne postoji presuda za trogodiSnje
granatiranje Konjica, izostanak priznanja
“izvana” nudi se kao osnovni razlog. Na
to opominju gradani i gradanke okupljeni
oko udruzenja Volonteri i prijatelji Konjica
koji svake godine obiljezavaju sje¢anje na
prve civilne Zrtve rata, podsjecajuc¢i tom
prilikom “sve nadlezne organe u opcini
i drzavi da do sada za ubijanje Konjica i
Konji¢ana niko nije procesuiran, a svi znaju
imena glavnokomandujuc¢ih koji su cijeli
rat s okolnih brda granatama i snajperima
ubijali gradane Konjica.””® Ovo je udru-
zenje, medutim, jedino koje se u aprilu
2013. pridruzilo posjeti logoru Celebiéi, u
organizaciji gradanske inicijative “Jer me se
tice”, kako bi se poklonili civilnim Zrtvama
rata razli¢itih nacionalnosti i zato $to “ljudi
treba da vjeruju da postoji nesto Sto svijetli
u Konjicu”,?” te §to “mozemo nauciti samo
ako imamo sjecanje i to razli¢ita sje¢anja”.*
Tim povodom je delegaciju Volontera
predstavljala gradanka ¢iji je brat poginuo
kao pripadnik Armije RBiH, zato $to je
“meni vrlo vazno da se istina zna, kad

28 ——  Spomen-plo¢e nema ni nakon 21 godinu:
Sjecanje na prve civilne zrtve rata u Konjicu. http://
doznajemo.com/2013/06/04/59577/

29 —— Iz intervjua sa Adisom Muhibic¢em,
glavnim koordinatorom Volontera i prijatelja Konjica.
30—  Izintervjua sa Mirsadom Cukle, novinarom
i predstavnikom Volontera i prijatelja Konjica.
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znam istinu, znat ¢u 1 kako da se nosim
s njom, ako znam istinu onda ¢u smoci
snage da razumijem” (Edina). Volonteri su
se, kao ujedno i jedino udruzenje koje se
javno protivi op¢inskim vlastima, nasli na
udaru kritika pojedinih aktera u zajednici,
konkretnije Medzlisa Islamske zajednice
Konjic, ¢iji je predstavnik na zvanicnoj
Facebook stranici napisao komentar pod
naslovom: “Ne mogu vjerovati: znaci ipak
smo mi poceli rat! Kakav je ovo pokusaj
izjednacavanja agresora i zrtve?”
Oni koji ne kriju da se o ovim pitanjima ¢uti
navode strah odnosno drustveni pritisak kao
jedan od glavnih razloga.

“Konjic je mali grad. Moze§ se jako

zamjeriti nekome ako javno govori§

nesto S$to ne bi trebalo. Moze ti

biznis loSije i¢i ako o neCemu javno

ceprkas.”

— Slaven

“Ja mislim da niko ne pria o tome

zato $to ¢e svako ko javno progovori

biti proglasen izdajicom.”

— Meliha

“Mnoge stvari su ovdje zataskane. A

onda kada hoces da kaze$ istinu, kazu

da nije tacno i da ¢e$ u zatvor. Tako

da je bolje Sutjeti nego pricati. (...)

Svi Sute kao i ja, zato §to bi ih ta prica

mogla kostati, jer to se odmah sazna

— grad je mali, ali je pun smrada. I ja

Sutim, da nemam djecu, u sred grada

bih pricao, ali ne mogu radi njih, oni

moraju imati neku egzistenciju. Ma ja

im kazem, ‘samo bjezite odavde’.”

— FEnes, 1951.
Kao i kod zvani¢nih narativa, ¢ini nam se
da diskursi viktimizacije i nevinosti takoder
uslovljavaju ono $to se pamti i preSucuje
unutar zajednice.

ISCRPLJENOST
PROSLOSCU

TiSine ne prozimaju samo prostor li¢nih
sjecanja, ve¢ 1 odnos prema trenutacnim
politickim i1 drustvenim realnostima. Gra-
dani javno Sute o svemu, o korupciji, o
zloupotrebama polozaja, o odlukama klju-
¢nim za zZivot i buduénost zajednice, §to zorno
ilustrira ¢injenica da je, uprkos pravomocnoj
presudi za kriviéno djelo prevare u sluzbi,’!
ve¢ dvije decenije na Celu Opéine isti
nacelnik. Vecina na$ih sugovornika smatra
da su gradani taoci vladajuce politicke opcije
koja “postavlja direktore javnih preduzeca,
S§kola, nadzorne odbore, upravne odbore i to
se u krug vrti” (Mirsad) i za koju “svi glasaju
jer su im se djeca zaposlila preko njih i boje
se da ¢e u protivnom ostati bez posla” (Enes).
Kritika danasnjice prevladava u svim li¢nim
narativima, neovisno o statusu; pritom se kod
starijih generacija odnos prema sadasnjem
stanju ne manifestira uvijek direktno, kao
otvorena i fokusirana kritika, nego
() i kroz nostalgiéni odnos prema
predratnoj proslosti.

“Svako je nostalgican prema svojoj

mladosti, ali ja sam dosta realna osoba

i ¢vrsto stojim, a moja nostalgija je

vezana samo za kvalitet zivota koji je

bio i covjek ne moze da se lako pomiri

s tim da smo sada ispod dna...”

— Marija

“Nije ovo vise Konjic. Konjic je imao

diskoteku, svirao je rok, nije postojao

kafi¢ u kome se svirala narodna muzi-

ka, imali smo kino, domove kulture...

Nikad nismo gledali ko je Srbin,

Musliman, Hrvat, svi smo bili kao

jedan. Danas smo se poceli dijeliti u

31 Emir Bubalo pravosnazno osuden za preva-
ru u sluzbi. http://www.federalna.ba/bhs/vijest/87812/
deneme




svim sferama... Hrvati idu u Konzum,

mi idemo u Bingo, to je ziva istina.”

— Meliha
U djelu Velikonja (2010:
158-165) pise da “velicanjem proslosti

Titostalgija,
nostalgija kritikuje sadaSnjost i time
rjecitije govori o tome Sta sada ne valja
nego Sta je nekad valjalo”. Prema njemu,
nostalgiju obiljezavaju dva suprotstavljena
elementa, idealizovano juCer u poredenju s
inferiorizovanim danas, pri ¢emu se “proslost
uljepSava na rafun predstave o mrskoj
sadaSnjosti”’. Mimo toga S§to nostalgi¢ne
konstrukcije proslosti djeluju “katarzi¢no,
terapeutski, lekovito”, one su i odraz
svojevrsne rezigniranosti, ali i pristajanja na
sadasnje stanje i sveprozimajuce apatije da
se uhvati u kostac sa danasnjim izazovima i
nepravdama.
“... Nostalgija moze biti neprodukti-
van, ako ne 1 opasan izbor, jer
predstavlja lazno utociste (...) u
idealizovanom pros§lom — a to upravo
zele hegemonisticke snage
jer je za njih retrospektiva
svakako bolja od perspektive.”
Ratno doba se dozivljava kao svojevrsna
prekretnica izmedu proSlog i1 sadaSnjeg
zivota, i za vecinu naSih sugovornika ono

je izgubilo “smisao” tek u mirnodopskom

periodu. Odnos prema danaSnjici se otud
ispoljava i kroz iscrpljenost ratom, ratnim
posljedicama i slomom iluzija 0 mogucem
“postratnom” boljitku i pravdi. Time nasi
sugovornici i sugovornice pravdaju vlastitu
nezainteresiranost prema (ratnoj) proslosti.
“Sada kada gledas sve ovo pita$ se
gdje je smisao? Ljudi koji su izgubili
porodicu, dali Zivot za ovu drzavu.
Nema nikakve pravde. Nema smisla.”
— Merima
“Veéina ljudi ne da su se umorili nego
imam osje¢aj isto kao da vise vide
da nista tu ne moze da se promijeni,

da im to samo stvara bol i onda

jednostavno ne razmisljaju mnogo o

tome. Zato se i ne odazivaju toliko na

obiljezavanja stradanja.”

— Amela

“Mislim daratna proslost danasneigra

ulogu jer se vecina osjeca izigrano. Iz

revolta §to su se ti ljudi nakon rata

uhljebili, 1 stekli su pozicije i funkcije

na konto malih ljudi koji su nosili

pusku i koji su sada na margini svega.

Na kraju smo ubijali jedni druge i §ta

je sada smisao svega? Nista.”

— Haris
Iscrpljenost prosloscu funkcionise u Konjicu
na dva medusobno isprepletena nivoa: s
jedne strane se ispoljava kao stvarni zamor
od proslosti uvjetovan drustveno-politickom
stvarnos$cu i gubitkom povjerenja u politicke
elite i moguénost promjene, a s druge,
kroz nuznost zaborava (zlo¢in kao trauma,
podsjetnik na mracnu stranu povijesti koja
je upisana, htjeli to ili ne, u povijest grada,
podsjetnik gradanima da su i oni bili, kao
Sto su to joS uvijek, akteri, tihi promatraci,
zrtve...). Zaborav tako postaje dio procesa
kojim se grade “nova zajednicka sjecanja, jer
je novi skup sjecanja Cesto popracen nizom
zajednickih tiSina” (Connerton 2008: 63).
Shodno
nantni narativ u zajednici opstaje na ne-
koliko
prouzrokovan je stidom/sramotom, vikti-

reCenom, smatramo da domi-

medusobno isprepletenih  nivoa;
mizacijom te iscrpljenosti ratom (razoCarenje
u aktuelno stanje). Ovo sve dovodi do
neke vrste odustajanja i prihvatanja statusa
quo odnosno izbjegavanja preispitivanja
postojeceg, Sto doprinosi, vjerujemo, ti-
Sinama koje se oblikuju oko mracne strane
rata u Konjicu.
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Spomen soba Fotografije 478 poginulih i nestalih Sehida,
boraca, pripadnika Armije i MUP-a RBiH, koji su “odbra-
nili nase dostojanstvo i oslobodili nas od agresora” cine
stalnu postavku.
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Spomen soba izgradena je 2015. neposredno uz Sehidsko
mezarje u uzoj turistickoj jezgri grada.
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Ako se “proslost ne gradi kao
¢injenica ve¢ kao mit da sluzi interesima
odredene zajednice”, (Confino 1997: 1387),
moze se onda reci da je sve Sto je u Konji-
cu radeno od pocetka rata do danas jedna
vrsta prilagodavanja (tumacenja) proslosti
trenutnim drustvenim, politickim 1 eko-
nomskim realnostima i/ili potrebama i/ili
moguénostima, kao i osvajanje (popravljanje)
pozeljnoga imagea, odnosno svojevrsno
(pre)usmjeravanje fokusa s nepozeljnih na
pozeljne odnosno prihvatljive tacke povijesti.
Pritom nam se za potrebe razumijevanja
onoga §to je usmjerilo nacin na koji se od
kraja rata pa do danas konstruiSe sjecanje u
Konjicu ¢ine kljuénim dvije dimenzije. Jedna
je nepostojanje presude ili javnog priznanja
za dvostruku opsadu Konjica od strane JNA/
VRS-a odnosno HVO-a, a druga je donoSenje
presude za logor Celebi¢i neposredno poslije
rata, u novembru 1998. godine. Smatramo
da je isprepleteni odnos izmedu ove dvije
dimenzije odredio i kurs dominantnog
narativa o proslosti te cementiranje tiSine o
pocinjenim ratnim zlo€inima Armije RBiH
nad srpskim i hrvatskim stanovniStvom
u vidu matrice koja oblikuje prostor
druStvenog pamdéenja i usmjerava njegove
viSestruke obrasce i politike. Pritom ovdje
ne treba potcijeniti potencijal traume kao
dijela sveukupnoga konteksta koji potice
i legitimira Sutnju; ratna proslost Konjica
emblematican je primjer traumati¢nog
naslijeda upravo zato §to je, da se pozovemo
na Aleidu Assman, iznjedrila neraskidivo
isprepletena sjeCanja na viktimizaciju i
krivnju istovremeno. Pitanje naslijeda je
s tim u vezi izrazito povezano sa na¢inom
na koji se jedna zajednica ogleda u svojoj
vremensko-prostornoj dimenziji, na¢ina na
koji sebe percipira, ali i na koji zeli da bude
percipirana. Javne percepcije su u pogledu
dominantnih oblika pamdéenja u Konjicu
kljuéne kao kriterij samovrednovanja,

ne samo na nacin da se zajednica prema
njima odnosi suprotstavljaju¢i im se — kroz
prikazivanje ratne pro$losti kao pozitivne
ratne price (herojske odbrane grada) ili
naglaSavanje viktimizirane pozicije —nego se
i putem njih, kroz stratesko (pre)oblikovanje
kulturno-povijesnog naslijeda i prostornih
intervencija a kao vid obnove i razvoja
turizma, nastoji (iznova) legitimizirati.
U tom pogledu promisljanje gradana i
gradanki Konjica o ratu varira od potpunog
i djelimi¢nog prihvatanja ili odbacivanja
dominantnih konstrukcija proslosti, pri cemu
nacionalna pripadnost, vlastito iskustvo
proslosti, te partikularne pozicije u ratnom
odnosno  poslijeratnom periodu igraju
znacajnu ulogu u tumacenju spornih tacaka
sjecanja. Ono o ¢emu se ¢uti nije, dakle, isto
za sve Clanove zajednice. Kada je u pitanju
odnos prema nasilnom naslijedu proslosti,
konkretnije prema ratnim zlo¢inima Armije
RBiH, pokazalo se da ono Cega se sjecamo
zavisi umnogome od onoga Sto te slike
evocira (“sjecate 1i se?” nasuprot
O “jeste li znali?”’) tokom samog procesa
prisjecanja. Drugacije receno, nacin
nakoji se pregovaraju znacenja nasih sjecanja
uslovljen je 1 interaktivnim kontekstom
unutar kojeg se ona komuniciraju.
Kao i kod zvani¢nog sjeCanja, narativi
viktimizacije i pretpostavljene nevinosti
takoder uslovljavaju ono S§to se pamti
i preSuCuje na individualnom nivou.
Viktimizacija se pritom javlja i kao vid stida,
ali i otpora. Smatramo, stoga, da je odnos
izmedu viktimizacije i poricanja odredujuci
u razumijevanju strategija 1 procesa
oblikovanja selektivnog odnosa prema
proslosti. Isto vazi i za odnos na relaciji
zrtva—pocinitelj, odgovornost—krivica. Strah
ili odbijanje od izjednacavanja tih kategorija
je odbijanje da se sagledaju i1 slojeviti
procesi i interakcije koje oblikuju prostor
sje¢anja odnosno da se prihvati promjenljiva



kategorija dogadaja koji su se desili i onoga
S§to postaju i znacenja koja poprimaju kroz
vrijeme i u interakciji sa drugima.

S tim u vezi, ovaj rad upozorava da narativ
zaborava i tiSine u zemlji kakva je Bosna i
Hercegovina zauzvrat osnazuje konkurentne
viktimizacijske diskurzivne prakse i narative,
postaju¢i mocno sredstvo legitimacije
(konkurentnih) vladaju¢ih etnocentri¢nih
politika. Istina je da se, kao Sto smo vidjeli
na primjeru sukoba Armija RBiH-HVO,
tiSina javlja kao “manje” zlo, kao moguca
tacka spajanja. Medutim, koliko god se Cinilo
kao povoljno rjesenje, prednosti ¢utanja su
kratkoro¢ne 1 korisne samo da zadovolje
trenutne interesne sfere nosilaca moc¢i, a uz to
su i pogubne. Pozivajuéi se na konstrukcije
pamcenja u biv§oj Jugoslaviji, Peric (2009:

3

90) podsjeca da “viSedecenijsko odsustvo
neprijatnih se¢anja Drugog svjetskog rata
(...) nije umanjilo njihovu stabilnost u
partikularnim kolektivnim imaginacijama.
Zato je pravi predmet analize bilo kog
drustvenog pamcenja (....) otkrivanje

znacajnih precutkivanja u njegovom

konstituisanju”. Sa stajaliSta naSeg

rada, prou¢avanje praznina i prijepora vazno
je 1 kako bi se osvijetlila potisnuta iskustva i
sjecanja sa margine. Nadamo se da ovaj rad
svojim skromnim doprinosom u raslojavanju
kompleksnog narativnog naslijeda proslosti
u zajednici kakva je Konjic moze barem
donekle nadomjestiti taj jaz.
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SAZETAK

Rad se bavi politikama sje¢anja u Foci, foku-
siraju¢i se na ratni, prijeratni i poslijeratni
period te pokuSava ispitati korelaciju indi-
vidualnih sjecanja ispitanika/ca sa zvani¢nim
politickim narativima bosSnjacke i srpske
zajednice u samom gradu Foca. Foca pred-
stavlja zajednicu sa naslijedem traumaticne
proslosti, kako posljednjeg tako i Drugog
svjetskog rata. Pored ova dva povijesna
dogadaja, koja su obiljezila velika stradanja
i meduetnicki sukobi, grad pamti i period
suzivota i ekonomskog blagostanja iz vre-
mena Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije u kojem su antifasisti¢ki simboli
bili prepoznatljivi identitet grada. Jedan od
ciljeva rada je rekonstrukcija zvanic¢nih nara-
tiva i institucionalnih sjec¢anja na rat, koja
su obiljezena poricanjem, relativizacijom te
Sutnjom o zloCinima koji su se desili u Foci.
Pored rekonstrukcije zvani¢nih narativa, is-
trazivanje se ponajvise fokusiralo na odnos
liénih sjecanja ispitanika/ca na sva tri perio-
da zivota u Foci. Vazan dio rada zauzela su
sjecanja ispitanika/ca obje zajednice na pri-
jeratni zivot u Foci, kao i Zivot u danasnjoj
Foci, gdje vecinsko srpsko i malobrojno
bosnjacko povratni¢ko stanovnis$tvo dijele
isti egzistencijalni ambijent obiljezen siro-
mastvom.

KLJUCNE RIJECI

politike sjecanja; licna sjecanja; zvanicni
narativ; relativizacija; historijski revizioni-
zam, Sutnja; poricanje; nostalgija.
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ZASTO SMO
IZABRALE OVU
LOKALNU ZAJEDNICU?

Interesovanje za Focu, malu
lokalnu zajednicu smjeStenu na jugoistoku
Bosne i Hercegovine, bilo je mnogostruko.
Osim liénog razloga, jer je Foca dio po-
rodic¢ne historije jedne od istrazivacica, ovoj
zajednici privukla nas je i javna percepcija
Foce kao konfliktnog podrucja, mjesta u
kojem su se dva puta u 20. stoljecu desi-
li masovni zlo€ini protiv ¢ovjecnosti, ali i
nepoznavanje kulture sje¢anja u mjestu koje
je od glavnog grada Bosne i Hercegovine
udaljeno svega osamdesetak kilometara.
lako su ratna deSavanja bila presudna za
odabir zajednice, istrazivanje nismo Zeljele
ograniciti samo na period sje¢anja na protek-
li rat, ve¢ smo ga prosirile i na prijeratni i
poslijeratni period, kako bismo dobile cjelo-
vitiji uvid u politike sje¢anja u ovoj lokalnoj
zajednici.

U istrazivanje smo usle s pretpostavkom da
¢emo naié¢i na brojne prepreke koje ¢e nas
pratiti u toku rada, kao Sto je zatvorenost
sredine i nepovjerenje prema nepoznatim
istrazivaCicama, odustajanja od intervjua,
problemi sa pronalaskom sugovornika/ca,
itd. Vec¢ina naSih strahova se i obistinila.
Razgovor sa tri istrazivacice iz glavnog
grada koji je po Dejtonskom mirovnom
sporazumu pripao Federaciji Bosne i Herce-
govine i koji je, §to smo u toku istrazivanja
utvrdile, prili¢no dalek i tud za znacajan dio
stanovniStva Foce, sigurno nije bio ugodan
za vecinu. Iako smo svjesne normi i nacina
upisivanja etni¢kog 1 religijskog identite-
ta na osnovu imena i mjesta iz kojeg osobe
dolaze, u toku obavljanja istrazivackih inter-
vjua nastojale smo relaksirati atmosferu i de-
taljno upoznati sugovornike/ce sa ciljevima
naSeg istrazivanja. Pomenute norme, koje su
neizrecene, ali ipak sveprisutne, nisu samo

fenomen ove zajednice, niti iskljuc¢ivo BiH,
ve¢ su prisutne i u regionu.
Nacin pronalaska sugovornika i sugovornica
takoder nije bio jednostavan. Ljudi su odbija-
li ucesce iz razlicitih razloga. Takoder, pret-
postavljamo da sama tema istrazivanja nije
bila narocito privlacna za znacajan dio ljudi
s kojima smo stupale u kontakt, pa su neki
svoje odbijanje pravdali banalnim razlozima,
kao Sto su razli¢ite obaveze i nedostatak vre-
mena, iako su istrazivacice nudile mogucnost
zakazivanja intervjua u vrijeme koje odgo-
vara potencijalnim sugovornicima/ama.
Rodne identitete istrazivacica smo takoder
uzele kao moguce ograni¢enje u samom is-
trazivackom procesu. Ovu pretpostavku smo
temeljile na svjesnosti o nac¢inu percipiranja
tri zene koje dolaze iz druge sredine i zele
istrazivati temu koja za vecinu nije ugodna,
§to moze dovesti do mnogih neprijatnosti i
provokacija. Istovremeno, podjela rodnih
uloga i vrlo orodnjena percepcija uloga mus-
karaca i Zena u ratu sprijecila je neke sugov-
ornike/ce da slobodnije govore, $to su oni/e i
sami/e navodili/e.
() Naga istrazivatka
pozicija, odnosno
svodenje nasih viSestrukih identiteta na na-
cionalni i povremeno rodni identitet, one-
mogucila nam je siguran kontekst za govor
(nekih od) sugovornika/ca srpske nacional-
nosti. Istom logikom, nasa je pozicija trebala
biti pogodujuca za Bosnjake/inje koji su se
vratili u Fo¢u. Medutim, i ovdje smo naisle
na Sutnju i kratke konstatacije kako se ne
Zele sjecati rata ili ne znaju Sta se dogodilo.



METODOLOSKI

OKVIR ISTRAZIVANJA
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ZNACAJ TEME
ISTRAZIVANJA

Siroj javnosti Fo¢a je poznata
kao sredina u kojoj su se i u Drugom svjetskom
ratu i u posljednjem ratu desili brojni zlo¢ini
nad civilnim stanovniStvom. Podrugje istocne
Bosne, kojem pripada i mjesto Foca, pre-
poznato je kao mjesto ratnih stradanja u ko-
jem su se desili masovni zlo¢ini protiv ¢ovje-
¢nosti, koji ukljucuju ubistva i progone civil-
nog stanovnistva, zatvaranje i mucenje ljudi u
logorima i seksualno nasilje. Uprkos fokusu
na deSavanja u Foci tokom rata devedesetih
godina, ¢emu su umnogome doprinijele haske
optuznice i izricanje kazni pociniteljima, ni-
smo naiSle ni na jedno istrazivanje koje se
bavi politikama sjecanja u ovoj lokalnoj za-
jednici. To je bio jedan od razloga da istra-
zivanje usmjerimo ka ovoj zajednici, sa veoma
traumati¢nim iskustvom iz oba rata. Sma-
tramo da ¢e naSe istrazivanje dati znaCajan
drustveni doprinos, jer je, prema dostupnim
podacima, prvo istrazivanje koje se bavi kul-
turom sjecanja u ovoj lokalnoj zajednici. Sto-
ga, iako svjesne da ovakva vrsta istrazivanja
moze imati i svoja ogranicenja, smatramo da
¢e ovaj rad biti koristan i za neka naredna is-
trazivanja o ovim temama.

PREDMET |
CILJEVI ISTRAZIVANJA

Fokus istrazivanja je na politikama sje¢anja
u Foci. Interesovala su nas i institucionalna
zvani¢na sjecanja, ali smo posebno pokusale
utvrditi da li se, koliko i na koji nacin licna
sje¢anja pojedinaca/pojedinki poklapaju sa
zvani¢nim narativima 1 koliko su ljudi
spremni da o tome govore.
Ciljevi rada su sljedeci:
- Predstaviti politike sje¢anja na poslje-
dnji rat u Foci, kroz pruzanje relevant-

nih informacija o gradu, rekonstrukciju
zvani¢nih narativa i institucionalizaciju
sjeCanja na rat.
- Prezentovati sjecanja stanovnistva, ko-
riste¢i se nalazima dobivenim tokom
terenskog istrazivanja.
- Pokusati utvrditi na koji nacin su li¢na sje-
¢anja u korelaciji sa zvani¢nim narati-
vima.
Nase interesovanje ne zavrSava samo na rat-
nom periodu, tako da ¢emo pokusati utvrdi-
ti i to kako dominantne politike sjec¢anja u
zajednici utjeCu na svakodnevni zivot sta-
novnika/ca Foce. U istrazivanju smo ispi-
tivale korelaciju individualnog i kolektivnog
sjecanja kroz tri vremenska perioda: prijerat-
ni, ratni i poslijeratni.
Istrazivanje je obuhvatilo dvije faze: predistra-
Zivanje dostupne literature i arhivske grade
1 istrazivacki period boravka u zajednici. U
samom procesu priprema za istrazivanje, is-
trazivacice su prikupile i anali-
zirale dostupnu dokumentaciju i literaturu, na-
rocito ratni period, u vezi s Focom i obje etni-
Cke skupine ovog
() mjesta. Sveobuhva-
tan pristup temi bio
je neophodan, da bismo dobile §to relevant-
nije podatke.

METODE | TEHNIKE
PRIKUPLJANJA PODATAKA |
OPIS UZORKA

U radu su koristene sljedec¢e metode i tehnike:
prikupljanje i analiza arhivske grade, polu-
strukturirani dubinski intervju i opservacija bez
ucesca. Smatramo neophodnim detaljnije po-
jasniti zaSto smo se odlucile na ove metode i
tehnike u samom istrazivac¢kom procesu.



PRIKUPLJANJE |
ANALIZA ARHIVSKE GRADE

Predistrazivacka faza je podrazumijevala
prikupljanje relevantne literature, studija i
istrazivackih tekstova o Foci, ukljucujuéi ar-
hivski materijal, medijske tekstove i vijesti
koje se odnose na istrazivacke teme, presude
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Ju-
goslaviju i Suda BiH, medunarodne izvjesta-
je, tekstove o aktuelnim deSavanjima u Foci
(komemoracije, godiSnjice, ostali bitni datu-
mi), dostupne sluzbene dokumente i sl. Pored
literature 1 arhivske grade koja se konkretno
bavi zajednicom koju smo istrazivale, u is-
trazivanje smo ukljucile relevantnu literatu-
ru i studije o kulturi sjecanja, historiografsku
literaturu o revizionizmu, studije o nostalgiji
i komemorativnim praksama. Konsultovale
smo i historiografsku literaturu o Drugom
svjetskom ratu, identifikuju¢i nekadasnje i
sadasnje zvaniCne narative. Drugi svjetski
rat je bilo nemoguée zaobici, jer deSavanja iz
ovog rata jos uvijek imaju aktuelnu rezonan-
cu u drustvenom i

politickom zivotu ()

sirom nekadaSnje

Jugoslavije. S obzirom da su stradanja civila
u Fo¢i tokom Drugog svjetskog rata jedno od
najpoznatijih toposa kolektivnog pamcenja
vezanog za ovaj kraj, ocekivale smo da ¢e se
Drugi svjetski rat pojaviti u intervjuima kod
nekih ispitanika/ca.

POLUSTRUKTURIRANI
DUBINSKI INTERVJUI

Da bismo ispitale politike sje¢anja u obje
nacionalne zajednice, te njihov utjecaj na in-
dividualno sjecanje ispitanika, odlucile smo
se za metodu polustrukturiranog dubinskog
intervjua i to koriste¢i dva nacina, polustruk-

turirane intervjue i tzv. ,,hodajuce” intervjue.!
Polustrukturirani intervjui podijeljeni su u
tri dijela. Napravljene su tri vrste upitnika.
Prva grupa bila je namijenjena politickim
zvani¢nicima i ljudima iz uprave grada, druga
za stanovni$tvo Foce, a treca za predstavni-
ke vjerskih zajednica. Bilo je potrebno da na
neki nacin ujednacimo pitanja za sve ispitani-
ke/ce da bi nam bilo lakSe do¢i do nalaza i
uociti Sta je to §to se u odgovorima ponavlja,
presucuje ili relativizira. Takoder, bile smo
spremne da ¢e neko od ispitanika/ca otvori-
ti i neku temu koja nije obuhvacena samim
upitnikom, a koja moze biti znacajna za samu
analizu.

Hodajuéi intervjui su izabrani jer daju priliku
da se uspostavi kompleksnija dinamika pri
intervjuisanju. Smatrale smo da tako moze-
mo dobiti bolji uvid u to koja mjesta imaju
znacaj i za ispitanike/ce i zajednicu, o kojim
mjestima se ne govori i sl. Metoda hodajucih
intervjua koristena je kako bi se dobili i is-
trazivacki nalazi o Fo¢i danas, o mjestima
koja su vazna kroz sva tri vremenska perioda
obuhvacena istrazivanjem. Smatrale smo da
bi mjesta na koja bi nas odveli sugovornici/e
ukazala na kljuéne tacke licnog sjecanja u
vremenu prije rata, tokom rata i poslije rata,
kao iizostanak sje¢anja na odredene vremen-
ske periode, odnosno da bi nam to pokazalo
kako odredeni spomenici, ulice i drugi objek-
ti grade korelaciju izmedu zvani¢nog i licnog
narativa, kao i kulturu sjecanja, Sutnje i zab-
orava.

1— Walking interview je relativno novi metod
koji nije ucestalo zastupljen u dostupnim istrazivackim
radovima naseg konteksta. Podrazumijeva presijecanje
nekoliko metodoloskih pristupa, kao kombinaciju
polustrukturiranog intervjua i medija, fotografije ili
video materijala, te naglaSeno koriStenje prostora kao
glavnog elementa crpljenja informacija o sagovorniku/
ci i interakciji sa njihovim okruzenjem. Andrew Clark i
Nick Emmel http://eprints.ncrm.ac.uk/1323/1/13-tool-
kit-walking-interviews.pdf
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OPSERVACIJA BEZ
UCESCA

Tokom rada na terenu i obavljanja intervjua,
istrazivacice su vodile dnevnike u kojima su
biljezile opazanja, li¢ne utiske i prepreke, kao
i opise mjesta i ambijenta, te nalaze dobijene
iz posmatranja okoline i uobicajenih razgo-
vora koji nisu obuhvaceni polustrukturiranim
intervjuima. Ovi sekundarni istrazivacki na-
lazi dopunjavali su nalaze dobijene predis-
trazivanjem i obavljenim intervjuima, Sto je
ucvrstilo interpretativni okvir analize.

OPIS UZORKA

Intervjuima smo nastojale obuhvatiti ravno-
mjeran broj sugovornika/ca obje etnicke pri-
padnosti, razli¢itih rodova, dobnih skupina,
profesija, te intervjuisati javne sluzbenike/ce i
vjerske sluzbenike obje konfesije. Pri odabiru
uzorka uzele smo u obzir i osobe koje nikako
nemaju ili samo djelimi¢no imaju sje¢anje na
rat, kao i osobe sa sje¢anjem na tri vremenska
perioda (prijeratni, ratni i poslijeratni). Fokus
u odabiru uzorka je bio na prostoru grada
Foca, odnosno bilo je vazno da sugovornici/e
zive ili su dio svog Zivota proveli u Fo¢i.
Kontakte smo ostvarile licnim poznanstvima
te metodom snowballa,? kao i kontaktira-
njem javnih institucija, vjerskih ustanova i
civilnog sektora u Foci. Nazalost, bez obzira
na naSe pokusaje, intervjue smo obavile sa
znatno manje zena nego muskaraca, iz obje
nacionalne zajednice.

22— Snowball metoda je tehnika prikupljanja
uzorka u kojoj ispitanici/ce koji/e su ve¢ obuhvacéeni
istrazivanjem regrutuju druge ucesnike/ce. Ova metoda
se koristi kada je teSko prona¢i moguce ucesnike/ce,
ukoliko npr. pripadaju marginaliziranim populacijama

te najcesce funkcionira preko preporuke ili posredstvom
ve¢ ostvarenih kontakata. Vise informacija o ovoj metodi
mozete naci na http://research-methodology.net/sam-
pling-in-primary-data-collection/snowball-sampling/

Intervjui su pretezno obavljeni u javnim pros-
torima, izuzev u slu¢ajevima povratnika, gdje
su to bili privatni prostori.
Intervjuirano je ukupno 24 sugovornika/ca
prema sljedecoj nacionalnoj i spolnoj struktu-
ri: osam Bosnjaka, devet Srba, dvije Bosnjak-
inje, pet Srpkinja.? Polustrukturirani intervjui
su obavljeni sa 24 ispitanika/ce, dok su sa tri
ispitanika/ce obavljeni i hodaju¢i intervjui.
Intervjuirana su dva vjerska sluzbenika (mu-
slimanski i pravoslavni), dva obnasatelja jav-
nih funkcija, ¢etvero sugovornika/ca zivotne
dobi od 18 do 33 godina, 18 sugovornika/ca
u zivotnoj dobi od 34 do 65 godina, i dvoje
sugovornika/ca Zivotne dobi iznad 65 godina.
Sve sugovornice i sugovornici su na pocet-
ku informisani da se intervjui snimaju, da ¢e
biti anonimni ili sa izmijenjenim imenima i
povjerljivi, te da mogu prekinuti intervju u
svakom momentu. Sugovornici/e su na poce-
tku svakog intervjua popunjavali upitnik u
koji su upisivali osnovne podatke (pol, dob,
obrazovanje, nacionalna pripadnost, odnos
prema religiji, da 1i su u ratu izgubili nekog
od ¢lanova/Elanica
() porodice, da li su
bili muceni/ranjeni
ili na bilo koji nacin zlostavljani u toku rat-
nih deSavanja, odnosno razlicite teme za koje
smo smatrale da bi nam mogle biti korisne u
istrazivackom procesu).
Od ukupno desetero Bosnjaka i Bosnjakinja
koje smo intervjuisale, osmero su povratnici/e
u Focu, a dva se ispitanika nisu vratila. Inter-
vjue sa ,,nepovratnicima“ smo obavile da bis-
mo pokusale utvrditi da li se narativi i jedne
i druge bosnjacke skupine podudaraju ili ima
odstupanja.
Prosjecno trajanje intervjua je oko 45 minuta.
Intervjui su radeni od marta 2015. do marta
2016. godine.

3—— Ispitanici/e su se sami/e izjasnili/e 0 svo0joj
nacionalnoj pripadnosti.



TEORIJSKI

OKVIR RADA

14

Fondacija Mirovna akademija — Kultura sje¢anja u lokalnim zajednicama u Bosni i Hercegovini — Foca

afwng 1 eArIOqEZ ‘BlURolIod 0)Saf|A

15

Kultura sje¢anja podrazumije-
va odnos prema proslosti i stav prema iskustvi-
ma koja su se dogodila u proslosti uzimajuéi
u obzir i sadasnjost i buducnost (Kulji¢, 2006:
10). U zajednicama koje su pretrpile nasilje i
koje su oznacene kao konfliktne, istrazivanje
o kulturama sjecanja predstavlja prilicno
zahtjevan proces, jer se kultura sjecanja kod
zaracenih strana uglavnom toliko razlikuje da
je nemogucée naci dodirne tacke.

Kulturalno sje¢anje po Janu Assmanu ima
svoje fiksirane tacke pozicionirane u stvar-
nim dogadajima iz pros$losti, a sjecanje na
njih se odrzava kroz kulturoloske formacije i
institucionalnu komunikaciju (Assman 2005:
129). Istovremeno, rad na kreiranju i razvoj
tri etnonacionalne identitarne konstrukcije u
BiH pratio je rad na kreiranjima politika
sjecanja i organizacije javnih komemoracija
(Moll 2013: 911).

Kako je u toku troipogodisnjeg rata u Bosni i
Hercegovini nacionalna struktura u lokalnim
zajednicama izmijenjena, sjecanje veéinskog
stanovnis$tva se institucionalizira kroz spo-
menike, komemoracije, obrazovanje, muzej-
ske postavke. Specificnost tog sjecanja lezi
u ¢injenici da u svakoj zemlji zapadnog Bal-
kana postoji jedan dominantni narativ, dok
u Bosni i Hercegovini, gdje koegzistiraju tri
etnic¢ka identiteta, postoje i tri zvani¢ne poli-
tike sjeanja, dodatno usloznjene sje¢anjem
na antifaSisticku tradiciju (Moll 2013: 912).
Doima se da unutar tih politika gotovo da
nikako nema mjesta za spominjanje iskus-
tava druge strane, dok se narativ antifasis-
ticke tradicije prisvaja i kreira u odnosu na
potrebe dominantnog narativa.
Karakteristika konfliktnih sredina svaka-
ko moZe biti i posmatranje druge nacije
kao homogene kategorije, ili oznaavanje
kao neprijateljske, jer, kako navodi Kulji¢
(2006), neprijatelj je uvijek homogen.

Uloga spomenika ima poseban znacaj, $to
Alaida Asman (2002) oznacéava kao sakrali-

zaciju historije, navode¢i da u samom ¢inu
politickog obrazovanja nacionalni spomenici
imaju sredi$nju ulogu: “Nacionalni spome-
nici su svetiSta, mesta na kojima pojedinac
moze da ucestvuje u kultu nacije i da ose-
ti jezu onog najsvetijeg. Propovedi koje se
drze na takvim mestima u sluzbi su politickog
vaspitanja“ (Asman, 2002: 51).
Kroz spomenike se materijalizira sjecanje
na proslost, pa spomenici imaju i obrazovnu
funkciju, posebno za mlade generacije koje
nisu svjedocile samom sukobu (Tepi¢ 2012:
28). Unutar zajednice koju ispitujemo zna-
¢ajno nam je i odsustvo tih spomenika, jedna-
ko kao i prisustvo. Za politicki kontekst
Bosne i Hercegovine vazno je naglasiti da
ni spomenici ni komemoracije, niti bilo koje
druge inicijative za sjeCanje nisu zastiene
od politicke manipulacije (Tepi¢ 2012: 26).
Odnos prema proslosti i sjeanju na zivot
prije rata uglavnom je obiljezen egzistenci-
jalno-ekonomskom razlikom u odnosu na
danasnji, gdje nostalgi¢ni diskurs o privred-
nom i drustvenom znacaju Foc¢e u tadasnjem
sistemu , kritikuje
() sadaSnjost i time
rjecitije govori o
tome $ta sad ne valja, nego o onome $§to je
tad valjalo* (Velikonja 2010: 33).4
Iako je u poslijesocijalistickim drustvima na
djelu raskid sa prijasnjim ideoloskim obras-
cima i poretkom, a u nasem kontekstu na-
glaseni nacionalisticki narativi, ovaj prekid
u individualnim sjecanjima prati odredeni
diskontinuitet: ,,Odnos prema proslosti je
protivrecan: anarhi¢na sklonost za ukidanjem
starog prati istovremeno trazenje zastite i si-
gurnosti tj. dela nasleda iz socijalizma“ (Kul-
ji¢ 2002: 61). Pomenuta protivrje¢nost ogleda
se ponajvise u urusavanju sistema socijalnih

4 Takoder, Velikonja pravi podjelu na Cetiri
nostalgije, a osnovna se odnosi na li¢ne i kolektivne,
gdje se li¢ne ,,nikada u potpunosti ne poklapaju s
kolektivnim* (2010: 34).




i ekonomskih politika koje su u prethodnom,
socijalistickom sistemu bile uredene.

Sredine koje su pretrpile nasilje karakterise
i Sutnja, kako su pokazale i mnoge studije.
Razlozi za Sutnju su mnogostruki. Izraelski
socijalni psiholog Dan Bar-On je u svojim
radovima® Koristio koncept ,,zona Sutnje®,
tvrde¢i da nasilni sukobi proizvode zone
Sutnje 1 preSutkivanja u drustvu. Ono $to se
usutkuje ili presutkuje, po Bar-Onu su nasil-
ni ¢inovi 1 odgovornost pocinilaca; patnja zr-
tava 1 prezivjelih i stid koji osje¢aju potonji;
uloga posmatraca, pa ¢ak ponekad i djela tzv.
,,dobrih Samari¢ana“ koji su pomagali Zrt-
vama da izbjegnu nasilje i/ili smrt. Bar-On
takode tvrdi da se Sutnja lako prenosi i na
naredne generacije.

Baveci se svjedocenjima prezivjelih iz Holo-
kausta, Bar-On razvija jos jedan koncept koji
je nazvao ,,dvostrukim zidom Sutnje*. Anali-
ziraju¢i svjedoCenja prezivjelih uocio je da
su njihove pric¢e konfrontirane sa: 1) samo-
nametnutim ograni¢enjima kojima prezivjeli
pribjegavaju iz raznih razloga, birajuci da o
svom traumatskom

iskustvu ne govo- O

re; 2) stavom Sire

zajednice i drustva, koje bira da ne slusa ova
svjedocenja i price. Prije nego $to Sira komu-
nikacija o ovim Sokantnim, bolnim i postidu-
juc¢im iskustvima postane moguca, oba ova
zida Sutnje moraju biti srusena.

U djelu ,,Duga senka proslosti‘ posve¢enom
dinamici individualnog i kolektivnog sjeca-
nja na traumati¢nu i nasilnu proslost Drugog
svjetskog rata i Holokausta, Alaida Asman
predstavlja pet strategija potiskivanja.® To

5—— Vidjeti posebno Bar-On, D. (1989), Legacy
of Silence: Encounters with Descendants of the Third
Reich, Cambridge, MA: Harvard University Press.

6 Sli¢an koncept razvija i Ralf Dordano (2000)
u svome tekstu, ,,Druga krivica, ili kakav je teret biti Ne-
mac®, Re¢, Casopis za knjizevnost i kulturu i drustvena
pitanja 57: 79-91, (internet) dostupno na: http://www.
b92.net/casopis_rec/57.3/pdf/24.pdf Pordano ovdje raz-

su: izjednaCavanje, eksternalizacija, brisanje,
Sutnja i krivotvorenje.
,Ukupno uzev, u ovim strategijama se odsli-
kava mentalitet uklanjana neprijatne teme,
(koji karakteriSe ponasanje velikog broja
Njemaca poslije rata), ali se takoder ispolja-
va kad god treba sacuvati obraz pred samim
sobom ili pred drugima, odrzati pozitivnu sli-
ku o sebi ili se disocirati i distancirati od bol-
nih, postidnih i uznemiravajuéih iskustava.*’
Svaka od ovih strategija ispoljava se na raz-
licite nacine, i to:
1) Izjednadavanje — strategija skidanja kri-
vice sa sebe kroz retoriku izjednacavanja.
Jedna krivica mjeri se drugom, pocinilac
bjezi u sjecanje zrtve.
2) Eksternalizacija — krivica se skida sa
sebe i pripisuje drugima (,,Oni su“ili ,,Ni-
smo mi, oni su“
3) Brisanje — ,,ono §to je moralo biti pred-
met kritike, pobune, uzasnutosti, tuge,
StaviSe traume, iskljuceno je iz opazajnog
kruga i izbadeno iz svijesti®.?
4) Sutnja — ima dvije strane — Sutnja Zr-
tava kao izraz produzene nemo¢i i Sutnja
pocinilaca kao preSutkivanje, a time i iz-
raz produzene mo¢i.
5) Krivotvorenje — ,,Nasuprot Siroko ras-
prostranjenim predstavama, ni nacional-
socijalistiCka proslost ni holokaust ne ig-
raju u njemackim porodicama znacajnu
ulogu — za razliku od sjecanja u kojima
se sami ¢lanovi porodice pojavljuju kao
zrtve ‘Treéeg rajha’, kao svakodnevni

vija koncept ,.kolektivnih afekata“ kojima pokusava da
objasni ponasanje znatnog broja Nijemaca u prvih dva-
deset godina nakon Drugog svjetskog rata. Afektima ih
naziva jer se radi o ,,...nagloj, nereflektovanoj reakciji
koja ne moze da prevlada prvi trenutak straha®. Kolek-
tivni afekti su: umanjivanje broja zrtava, mi nismo nista
znali, nismo mi izmislili koncentracione logore, Hitler
je radio i dobre stvari, i drugi su ¢inili zlo€ine, dosta sa
optuzbama, ko ¢e to sve da plati, barem se znao red, to
se mora jednom zaboraviti, treba ve¢ jednom prekinuti
sa tim1isl.

7— Asman 2011: 217.

8§ — Ibid, str. 224.
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29«9

borci otpora, ali nikada kao ‘nacisti’.
Krivotvorenje kojim se stize do odgovara-
juceg pamcenja odigrava se pod pritiskom
novog okvira pamcenja, tako Sto se kom-
promitovani ¢lanovi porodice pretvaraju u
moralne svjetionike.

9 — Ibid, str. 231.
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DOMINANTNI NARATIVI
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KONTEKST U KOJEM SMO
PROVODILE ISTRAZIVANJE —
SPECIFICNOSTI LOKALNE
ZAJEDNICE

Po popisu iz 1991. godine, u opstini Foca
zivjelo je 20.898 Bosnjaka, 18.339 Srba,
104 Hrvata i 1172 Ostalih. Opstina Foca da-
nas ima 19.811 stanovnika, a registrovano
je oko 3600 povratnika, Bo$njaka/kinja.'
Po nalazima istrazivanja, u gradu trenutno
zivi manje od 30 povratnika/ca. Statistika o
ekonomskoj poziciji stanovniStva pokazuje
da je u opstini Foéa ukupno 3394 zaposlen-
ih, sa prosje¢nom neto platom od 906 KM i
3203 osobe koje traZze zaposlenje.!! U opstini
Foca djeluju 94 udruzenja, dvije vjerske za-
jednice, 304 poslovna subjekta i jedna kino
sala. Foca je takoder mjesto gdje su se desili
masovni zlo¢ini tokom posljednjeg rata. Pre-
ma podacima Medunarodnog krivicnog suda
za biv§u Jugoslaviju, procjenjuje se da je na
teritoriji opstine Foca ubijeno 2707 osoba i
da je cjelokupno nesrpsko stanovnistvo pro-
tjerano.'?

Za zlocine u Foéi danas imamo sedam pre-
suda Medunarodnog krivicnog suda za biv§u
Jugoslaviju'® i jedanaest presuda izreCenih
na Sudu BiH,!* a mjesta zlo¢ina prepoznata u

10 ——  Pogledati preliminarne rezultate popisa
stanovniStva dostupne na: http://www2.rzs.rs.ba/
static/uploads/popis/saopstenja/Preliminarni_rezulta-
ti_popisa_ SAOPSTENIJE-final.pdf kao i http://www.
opstinafoca.rs.ba/demografija/

11 ——  Znacajan podatak je i taj da je maloljetnih
korisnika socijalne zastite u 2014. godini registrovano
4.070 (ibid., str. 157) a punoljetnih 1.848 (ibid. str. 164).

12——  Vise informacija dostupno na: http://www.
icty.org/x/file/Outreach/view_from_hague/jit_foca_en
13——  Milorad Krnojelac, Dragoljub Kunarac,

Radomir Kova¢, Zoran Vukovi¢, Dragan Zelenovic,
Biljana Plavsi¢ i Mom¢ilo Krajisnik, vid. vise na:
http://www.icty.org/en/press/sentencing-judge-
ment-kunarac-kovac-and-vukovic-foca-case

14 Radovan Stankovi¢, Jasko Gazdi¢, Nedo
Samardzi¢, Rasevi¢ Mitar, Miodrag Nikacevi¢, Gojko
Jankovié, Veselin Canéar, Tripkovi¢ Novica, Savo
Todovi¢, Zoran Pljevalj¢i¢, Ranko Stevanovi¢, vid. vise
na: http://warcrimesmap.ba/

presudama su kasarna Livade, Kazneno-po-
pravni dom, sportska sala Partizan, bolnica
te mnogi drugi prostori, ukljucujuéi privatne
kuce, od kojih je najznacajnija Karamanova
kuca.
Foca je prije rata bila ekonomski razvijena
zajednica, sa velikim brojem fabrika i pre-
duzeéa (Magli¢, rudnik u Miljevini, Foca
Trans, itd.).
Blizina Tjenti$ta i spomenika Narodnooslo-
bodilackoj borbi ucinila je Focu jednim od
bitnih mjesta sjecanja u socijalistickoj Jugo-
slaviji, a posebno je znacajno obiljezavanje
Dana borca.’” Od Drugog svjetskog rata pa
do kraja osamdesetih godina grad je ekonom-
ski i kulturno napredovao, te je u sjecanjima
stanovniStva ovaj period zapamc¢en kao vri-
jeme blagostanja i suzivota.
Rat u Foci pocinje 1992. godine. Borbe u
gradu trajale su kratko i ono §to je obiljezi-
lo Fo¢u u tom periodu jesu masovna krSenja
ljudskih prava, koncentracioni logori i pro-
tjerivanje nesrpskog stanovnistva sa teritori-
je Foce. Nakon toga pa do kraja rata u Foci se
nisu vodile borbe,
() au samom gradu
bilo je relativno mir-
no, uz prisustvo vojske.
U kolektivnom sjeéanju srpskog stanovni-
Stva dominantni su zloCini pocinjeni nad
civilnim stanovni§tvom u focanskim selima
JoSanici i Jabuci. Prema dostupnim online
izvorima,'® u JoSanici su pripadnici Armije
RBiH za Nikoljdan 1992. godine usli u selo
i pobili civilno stanovni§tvo. U medijima se
navodi brojka od 56 ubijenih ljudi. U Jabuci
se obiljezava stradanje i vojnika i civila iz ne-

15 O znacaju i ulozi Tjentista vidjeti kod
Karacica (2012: 17-89).

16 ——  Vid. viSe na: http://www.blic.rs/vesti/repub-
lika-srpska/jabuka-zlocin-bez-kazne-prosle-24-godine-
a-niko-nije-odgovarao/p5qkqpq;
http://www.glassrpske.com/drustvo/panorama/Kazni-
ti-odgovorne-za-stravican-zlocin-u-Josanici/lat/120171.
html




koliko okolnih sela, gdje je, prema dostupnim
podacima iz medija, ubijeno 43 ljudi. Kome-
moracije ubijenima odrzavaju se svake godine.
U septembru 1995. godine, NATO snage su
bombardovale Focu, smatrajuc¢i je bitnim
strateskim ciljem. I ovaj dogadaj je prisutan
u sjecanju vecine stanovnistva, §to smo
zakljucile u toku naSeg boravka u ovoj za-
jednici. Bombardovanje Fo¢e u zvani¢nom
narativu simbolizuje nepravdu nanesenu
srpskom narodu. Tome svjedoce i natpisi iz
tzv. srpske Stampe iz septembra 1995. godine
gdje su brojne licnosti, stranke i udruzenja
osudile NATO-ovo bombardovanje nazvavsi
ga agresijom nad srpskim narodom.!” Nasu-
prot tzv. srpskim medijima iz tog perioda,
sarajevsko Oslobodenje ¢in bombardovanja
naziva vojnom intervencijom NATO snaga.'®
U decembru 1995. godine potpisan je Dej-
tonski mirovni sporazum, a grad Foca je
pripao entitetu Republika Srpska. Danas u
Focinijedna od prijeratnih fabrika ne radi, ili
barem ne u ranijem kapacitetu, ali je otvore-
no nekoliko fakulteta (Medicinski, Stoma-
toloski, Bogoslovi-

ja), tako da stanov- Q

nici Focu karakte-

riSu kao studentski grad.'” Kada se govori o
ekonomskom zivotu, pored prisustva stude-

17 Povodom bombardovanja oglasio se i Re-
publicki odbor SUBNOR-a Srpske. Iako se smatra da je
SUBNOR/SABNOR kohezivni faktor medu razdvojen-
im nacijama u Bosni i Hercegovini, upravo ovo saop-
Stenje sluzi kao dokaz da su se i SUBNOR i SABNOR
odavno nacionalno svrstali. U saopstenju je navedeno da
su masakr na Markalama o¢igledno po¢inili muslimani
da bi sprijecili zapoceti mirovni proces, te da vjeruju

da ovaj zlo€in nisu po€inile snage Vojske Republike
Srpske, jer i sami znaju da se sa polozaja ove vojske ne
mogu gadati Markale. Clanovi SUBNOR-a smatraju da
je ovaj napad zlo€in protiv ¢ovjecnosti i ljudskih prava,
te zavravaju sa: ,,Mi, borci NOR-a, pruzamo svestranu
podrsku Vojsci RS da zajedno sa naSim narodom izdrzi i
ove i buduce neprijateljseke napade.” (Glas srpski, vid.
vise na 1. septembar 1995., str. 2)

18 ——  Pogledati Oslobodenje iz septembra 1995. god.
19 ——  Broj upisanih studenata/ica u Skolsku
2013/2014. bio je 1.704, dostupno na: http:/www.rzs.rs.ba/
static/uploads/bilteni/godisnjak/2015/31ops_2015.pdf

nata stanovnici sada naglasavaju da priroda
oko grada ¢ini Focu turistiCkom destinacijom.
Ipak, bez obzira na turizam i prisustvo stude-
nata, stanovnistvo se zali na nedostatak posla
i siromastvo.

Iako su intervjuirani/e na pocetku upoznate sa
samim procesom istrazivanja, doimalo se da
pojedine sugovornike/ce nismo uspjele dovolj-
no relaksirati i stvoriti opusteniju atmosferu za
razgovor. Plan da intervjuiSemo i aktuelnog
nacelnika Foce, Radosava Masica, takoder
nije ostvaren jer on nije pokazao interes da
sudjeluje u istrazivanju; nije ni odgovorio na
nase upite.

Navedimo i to da je Foca mjesto u kojem
je ostvaren minimalan povratak boSnjackog
stanovnistva. Kao glavne razloge nepovratka
bosnjacke zajednice u Fo¢u navode se trau-
me iz proteklog rata, osjecaj nepozeljnosti u
ovoj lokalnoj zajednici, strah te blizina Sara-
jeva, jer ljudi se uglavnom odlucuju na zivot
u gradovima u kojima imaju bolje uslove.

ZVANICNI NARATIVI O
RATU U FOCI

Kontekstualizirati proslost i sjecanja na
proslost u Bosni i Hercegovini nije jedno-
stavan zadatak. Drustveno-politi¢ki kontekst
zajednica u BiH ne dozvoljava jedinstveno
tumacenje proslosti, a institucionalizacija
sjecanja jedan je od nacina kako dominantni
narativi upisuju svoje (revizionisticke) agen-
de u svakodnevni Zivot zajednice. Pokusat
¢emo predstaviti trenutne politike sjecanja
na rat u Foci, rekonstruisati zvani¢ne nara-
tive koji egzistiraju u/o gradu, te dati pregled
institucionalizacije sje¢anja. Ovaj pokusaj ¢e
se ponajvise oslanjati na dostupne podatke,
kao i na informacije koje smo saznale iz po-
sjeta Foci i obavljenih intervjua.

Foca je zajednica sa dugom i teSkom histori-
jom, obiljezenom izuzetno surovim meduet-
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nickim zlo¢inima, kako iz Drugog svjetskog
rata tako i iz rata 90-ih. Cinjenica da je time
na karti BiH Foca upisana kao jedno od naj-
ozloglasenijih ,,mjesta zloCina*“ ucinila je
ovu zajednicu znacajnom za svaki dominant-
ni (nacionalni) narativ, te podesnom za raz-
novrsne ideoloske (zlo)upotrebe.

Jos jedan razlog da je rekonstrukcija domi-
nantnih narativa u ovoj sredini veoma slozen
posao jeste i povezanost tih narativa sa desa-
vanjima iz Drugog svjetskog rata. Tako se
nastoji uspostaviti kontinuitet stradanja sop-
stvene grupe i opravdava se trajna neophod-
nost odbrane od drugoga koji je po takvoj
logici visedecenijski neprijatelj.

U zvanicnoj politici sje¢anja u Foci, poslje-
dnji rat je oznacen kao Odbrambeno-otadz-
binski. To je vidljivo na spomenicima u gra-
du, postavci u Muzeju Stara Hercegovina
(nazvanoj Spomen soba), u nedavno izda-
toj monografiji,* kao i iz diskursa bivsih i
sadasnjih zvani¢nika. Tu se navodi i govori
isklju¢ivo o Zrtvama srpske nacionalnos-
ti, dok zvani¢nog i institucionalizovanog
sjeanja na stradanja bosnjackog naroda
nema. U razgovorima sa ve¢inom nasih ispi-
tanika/ca preovladuje percepcija posljednjeg
rata kao borbe za opstanak zajednice i
odbrane od neprijatelja. Neprijatelj se, Sto je
vazno primijetiti, gotovo nikada ne imenuje,
ali je iz konteksta lako zakljuciti da se radi
0, homogeno shva¢enom, bosnjackom sta-
novnistvu.

Formiranje narativa koji ¢emo u ovom radu
zvati Odbrambeno-otadzbinski oslanja se u
dobroj mjeri na interpretaciju deSavanja iz
Drugog svjetskog rata. Ta interpretacija je
pod velikim utjecajem historijskog revizion-

20— »Monografija poginulih boraca i civila
Odbrambeno-otadzbinskog rata u opstini Foc¢a 1991-
1995% promovisana je 8. januara 2015. godine, dan uoc¢i
obiljezavanja Dana Republike Srpske. U monografiji su
navedena imena boraca focanske brigade, fotografije,
li¢ni i podaci o mjestu i vremenu pogibije, te imena civi-
la srpske nacionalnosti koji su poginuli u ovom periodu.

izma, $to je proces koji se odvija na Sirem
prostoru Republike Srpske i Srbije (kao
uostalom i u ostatku bivse Jugoslavije). Re-
vizionisticka slika historije tako izjednaCava
NOB i ¢etnicki pokret, tvrde¢i da su obje
borbe u svojoj sustini bile antifaSisticke i
oslobodilacke za srpski narod, te da su se
oba pokreta borila kako protiv Nijemaca
tako i protiv njihovih domacih saradnika,
u ovom slucaju ustasa. Druga bitna odlika
revizionistickih tendencija jeste etnicizaci-
ja partizanskog pokreta i NOB-a, kojom se
evidentni nadnacionalni karakter domaceg
antifasistickog pokreta svodi isklju¢ivo na
srpsko ucesée u njemu. Za drugoga, u ovom
slucaju Bosnjake, u skladu s tim je rezervisa-
no mjesto neprijatelja, simpatizera ili ot-
vorenog podrZavaoca ustasa i sluge okupa-
tora. Tako je priklanjanjem historijskom re-
vizionizmu uspostavljen kontinuitet ,,Odbram-
beno-otadzbinske* borbe od Drugog svjet-
skog rata do 90-ih, sa nepromijenjenim
ulogama, i sa istim ciljem — obezbijediti op-
stanak svoje grupe i odbraniti ugrozeni djeli¢
otadzbine.
O Medu bosnjackim
stanovniStvom uoci-
le smo dva narativa i svaki ¢emo pokusati
rekonstruisati i imenovati. Prvi narativ, koji
nije institucionalni narativ, nazvale smo Nara-
tivom povratnika, a odnosi se na malobroj-
no stanovnistvo koje se vratilo u Focu. Dru-
gi je Narativ etnickog ciséenja koji u pot-
punosti korespondira sa boSnjackim zva-
ni¢nim narativom, te je dodatno uocen kod
dva ispitanika sa kojima smo radile ,,kon-
trolne* intervjue, a koji se nakon rata nisu
vratili u Focu.
U ovom narativu rat je opisan kao etnicko
¢iS¢enje Bosnjaka, Sto ukljucuje masovna
ubistva, silovanja, mucenja i progone, te je
obiljezen viktimizacijom, prognanstvom i
izdajom komsija.
Jednako kao i Odbrambeno-otadzbinski nara-



tiv, i ovaj se kreira kroz institucionalizaciju
sjecanja, diskurse biv§ih i sadas$njih bosn-
jackih zvani¢nika, te je za njega karak-
teristicno da se, za razliku od Odbrambe-
no-otadzbinskog, razvija izvan grada od
strane dominantnih politickih struktura koje
zastupaju ,,interese bosnjackog naroda®, a
svoju podrsku ima u bosnjackom stanovni-
S§tvu koje se nije vratilo u Fo¢u. Upravo zato
Sto se ne kreira unutar samog grada, a i zato
Sto u samoj Foci nema nositelja ovog narati-
va, on nije upisan u prostor grada, kroz sim-
bole i komemoracije, ali postoje inicijative,
te se unutar nacionalnog diskursa zivo upi-
suje u politicko, akademsko, retoricko i sl.

I Odbrambeno-otadzbinski narativ i Narativ
etnickog ciscenja su viktimoloski. Dok se u
prvom ta viktimizacija ogleda u stalnoj borbi
za odbranu vlastite teritorije od neprijatelja,
u Narativu etnickog c¢iséenja viktimizacija je
upisana kroz ponavljanje historije gdje bos-
njacko stanovnistvo uvijek biva izdano od
komsija sa kojim su do tada skladno zivjeli.
1z ovoga proizlazi da su i u Odbrambe-
no-otadzbinskom

narativu i Narati- O

vu etnickog cisce-

nja etnicke skupine i Bosnjaka i Srba ho-
mogenizirane.

Izuzetak predstavlja Narativ povratnika, koji
kao i da nema poseban znacaj. Ne pred-
stavlja prijetnju za nositelje Odbrambe-
no-otadzbinskog narativa, niti je bitno znaca-
jan za nositelje Narativa etnickog ciscenja,
jer su povratnici/e u potpunoj manjini.
Narativ povratnika ne odgovara u potpunos-
ti Narativu etnickog cis¢enja. Sliéno kao i
u drugim zajednicama, povratnici su cesto
sukobljeni izmedu realnosti u kojoj zive i
nacionalnih politika. Oni ne govore mnogo
o stradanjima, koncentriSu se uglavnom na
sadasnji zivot i naine prezivljavanja. Kod
njih se moze primijetiti razoCarenje u bosnjac-
ke politicke elite, ali i nepovjerenje i distanca

u komunikaciji sa komsSijama srpske nacional-
nosti u Fo¢i.

lako Narativ povratnika ne mozemo oznaci-
ti kao viktimoloski, ipak i u njemu mozemo
naslutiti viktimizaciju. Vlastita percepci-
ja ove malobrojne zajednice uglavnom se
zasniva na prepustenosti povratnika ,,samih
sebi* 1 nebrizi bosnjackih politickih elita o
njima. Takoder, izbjegavanje pri¢a o ratnim
stradanjima indikacija je da bi jedan od raz-
loga Sutnje mogao biti strah od veéine, Ciji
se narativ o ratu uopste ne podudara sa nji-
hovim iskustvima.

Alternativnih narativa, koji odudaraju od
tri spomenuta, gotovo da i nema. Kod ne-
koliko sugovornika/ca izdvojile smo nesto
§to bismo mogle nazvati za¢etkom alterna-
tivnog narativa, ali njihovi iskazi ostaju ili
nedoreceni, ili pokusavaju svoja svjedocenja
djelomicno uklopiti u dominantne narative.

INSTITUCIONALIZACIJA
SJECANJA

Utjecaj dominantnog Odbrambeno-otadzbin-
skog narativa vocljiv je i u samoj organizaci-
ji grada. Simboli koji obiljezavaju ovaj nara-
tiv vidljivo su upisani u javni prostor grada.
U samom centru, na staklenom izlogu zgrade
u kojoj su smjestene razliite nevladine orga-
nizacije (u kojoj se jo§ uvijek formalno
nalaze i prostorije Saveza udruZenja bora-
ca Narodnooslobodilackog rata) stoji slika
haskog optuzenika Ratka Mladi¢a. Njegova
slika, na zgradi koju je gotovo nemoguce
zaobiéi u gradu, govori o ideoloSkom upi-
sivanju Fo¢e u dominantni srpski narativ.
Naljepnice Srpskog narodnog pokreta 1389
zalijepljene su na nekoliko stubova i ostalih
objekata u gradu. Mjesta zlo¢ina nad Bo$nja-
cima nisu ni na koji na¢in obiljezena. Stara
Carsija, kao dio grada koji ponajvise podsje-
¢a na prisustvo drugog u proslosti Foce, u
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potpunosti je zapostavljena i ve¢ina objekata
je ostecena. Rekonstrukcije tog dijela grada
gotovo pa i nema.
Tokom rata, sve dzamije koje su postojale u
Foci su srusene, a najveci dio nije obnovljen.
Centar grada je iz tog dijela pomjeren u
Njegosevu ulicu. Obnova Aladza dzamije
u proljece 2015. godine, kada smo prvi put
dosle u grad, bila je tek na pocetku. U parku
pored Aladzanskog parka, podignut je pra-
voslavni vjerski objekat, Hram Svetog Save,
tako da ,,sada Fofa ima i dZzamiju i crkvu
jednu pored druge, kako nam u razgovoru
pomenu jedan sugovornik. U samoj organi-
zaciji grada prisutan je akt gradenja hram-
ova kao kanoniziranje kulturnog pamcenja,
gdje se sve ono $§to je proglaseno za strano
iskorjenjuje, a gradi se ono §to ucvrscuje
dominantno pamcenje i pogoduje etniCkom
obiljezavanju prostora, $to je trend primjetan
u cijeloj drzavi.
lako je promjena naziva ulica pojava pri-
sutna u svim bh. gradovima, u Fo¢i nam se
ucinila zanimljivim nalazom, s obzirom da
su se na nju referirali gotovo svi nasi sugo-
vornici/e bez obzira na nacionalnu pripad-
nost.
U poslijeratnom zivotu Foce, promjena
imena bila je jedan od znacajnijih motiva
upisivanja dominantnog diskursa novous-
postavljene vlasti u gradu. Ime grada pro-
mijenjeno je u Srbinje u januaru 1994., da bi
se 2004. Odlukom Ustavnog suda BiH vra-
tilo ime Foca. Nalazi sa terena pokazuju da
su uglavnom izbaceni svi nazivi ulica koji
podsjecaju na raniju Fo¢u u kojoj su Zivjela
dva naroda i da su zamijenjeni onima koji
pripadaju iskljucivo srpskoj tradiciji.
Jedan sugovornik nam prica anegdotu koja
oslikava promjene iz 90-ih:

,Pricali su mi, prva SkupStina grad-

skih odbornika u ratu u Srbinju, to

je promijenjeni naziv imena: Srbinje

— Foca. I na dnevni red dosla prica o

promjeni naziva ulica, hajde mijenjaj,
zna$§ ono daj da je Sto viSe srpskih,
isto je to radeno i da se ne lazemo po
drugim gradovima. (...) I doslo je do
promjena naziva ulica i sve je to ok
bilo i sad su rekli, hajde kad ve¢ radi-
mo promjenu naziva ulica, da radimo
numeraciju objekata u ulicama. Kaze,
ja predlazem da se sve kuc¢e numerisu
arapskim brojevima i onda je ustao
jedan i rekao majku ti tvoju, jesmo se
mi zato borili da nam sad arapski bro-
jevi stoje na ku¢ama.*
Izmijenjeni nazivi ulica i naselja u Fo¢i nose
obiljezje zvani¢nih politika, §to posebno
primjecuju sugovornici/e bosnjacke nacio-
nalnosti koji u tome vide svoju etnicku sku-
pinu kao nepozeljnu u gradu.
»Znaci, sve ovdje u Foci je bilo sa prefiksom
srpski. Ostalo je samo da nije jo§ srpska tra-
va ili srpski zrak.“
Istovremeno, nijedna veca ulica u gradu nije
nazvana po zeni, §to svjedocCi i o patrijarhal-
nom odnosu zajednice prema vlastitom nasli-
jedu 1 izrazenom
Q odsustvu svijesti o
ucescu Zena u jav-
nom i politickom zivotu Foce. Preimenovan-
je nosi mnogo vecéi i ideoloski 1 simboli¢ki
znacaj od komemoracija zrtvama, koje ne
okupljaju veliki broj osoba.
Komemoracije koje su se odrzavale na po-
dru¢ju Foce u vrijeme SFRIJ bile su vezane
isklju¢ivo za Narodnooslobodilacku borbu
(Tjentiste, Bitka na Sutjesci, Partizanska
olimpijada). Kao bitna manifestacija iz pri-
jeratnog vremena navodi se i Dan oslobode-
nja Foce koji se obiljezavao 20. januara. Ovaj
datum se slavio kao dan u kojem su partizan-
ske jedinice oslobodile grad. Danas su ove
komemoracije u potpunosti zaboravljene i
zamijenjene mjestima sje¢anja i komemo-
racijama koje korespondiraju sa Odbram-
beno-otadzbinskim narativom. U gradu ne



postoji nijedno obiljezje stradalim BosSnjaci-
ma, a mjesta na kojima su izvrSeni zloCini
nisu obiljezena. Iako se na Zeljeznom mos-
tu svake godine skupi odredeni broj osoba
bosnjacke nacionalnosti, koje bacaju cvijece
u Drinu u znak sje¢anja na ubijene na tom
mostu 1992. godine, takva vrsta komemo-
racije prepoznata je gotovo iskljucivo kod
ispitanika/ca bosnjacke populacije, dok oni
koji su se izjasnili kao Srbi ovu komemo-
raciju, sa izuzetkom dvoje ispitanika/ca, ne
spominju.

»Dolazilo se u Focu, bacalo cvijece, na mos-
tu. Pokusalo se te kuce obici, Partizan, staviti
ploc¢a. Na kraju su uspjeli, ali opet nema, razbi-
jeno je. Znaci, ne postoji nesta organizovano.*
Ne postoje zvanicne inicijative u gradu kako
bi se obiljezila ova mjesta, sa izuzetkom
pojedinih udruZenja. Na primjer, u oktob-
ru 2004. godine, ¢lanice organizacije Zene
Zrtve rata pokusSale su postaviti obiljezje is-
pred sportske hale Partizan kako bi komemo-
rirale zlo€ine koji su se desili u tom prostoru,
ali ih je u toj namjeri sprijecilo stanovnistvo
grada.?! Aktivisti i
aktivistkinje Inici- ()
jative Jer me se
ticesuu
oktobru 2011. godi-
ne postavili spomen-
ploce zrtvama ratnih zlo¢ina u Bugojnu, Foci
i Konjicu.”? Spomen plo¢a u Foci uklonjena
je sljede¢i dan, sa objaSnjenjem da nikada
nije traZena dozvola za njeno postavljanje.?
U komunikaciji sa organizacijom Jer me se
tice saznali smo da nisu imali podrsku iz lo-
kalne zajednice u Foci kada su postavljali
spomen-plocu.

Sto se ti¢e obiljezja koja spadaju u Odbram-

21 ——  Vid. viSe na: http://www.icty.org/x/file/Out-
reach/view_from_hague/jit_foca en.pdf, str. 5.

22 ——  Vid. viSe na: https://www.facebook.com/
jermesetice/posts/229435087222775

23 ——  Vid. viSe na: http://058.ba/2013/10/uklonje-
na-nelagalno-postavljena-spomen-ploca/

beno-otadzbinski narativ, ve¢ na samom
ulazu u grad nalazi se Spomenik poginulim
srpskim borcima. Zdravko Krsmanovi¢,*
nekadasnji nacelnik Foce, isti¢e da u vrijeme
gradnje spomenika nije bilo posebnih zahtje-
va Bosnjaka za spomenikom koji bi obilje-
zavao stradanje njihove etni¢ke skupine,
osim iz jednog udruzenja koje je zahtijeva-
lo da se obiljezi zgrada Partizana, pri ¢emu
je on imao stav da bi se to trebalo rijesiti na
nivou drzave, jer je bilo stradanja na svim
stranama.

U Odbrambeno-otadzbinskom narativu pose-
ban znacaj imaju komemoracije u selima
Jabuka i JoSanica, §to nam i navodi veci-
na ispitanika, dok se u Narativu etnickog
Cis¢enja 1 Narativu povratnika ova stradanja
ne spominju.

Jedan od noviteta u odnosu na prijeratno vrije-
me je promjena datuma dana Foce — sada se
obiljezava 9. maj, koji se slavi i kao Dan po-
bjede nad faSizmom. Zdravko Krsmanovié
kaze da su svi prihvatili ovaj datum i da se
taj dan polaze cvijece na Tjentiste, Sehidsko
mezarje Jele¢ i na spomenik palim srpskim
borcima. Jedan od povratnika u zajednicu
naglaSava da Opstina taj dan daje vijence i
za jedne i za druge, i da je to jedino Sto bi
se na neki nacin moglo nazvati zajednickim
datumom sje¢anja u Foci.

Izborom ovog datuma ostavljen je prostor da
svaka od etnic¢kih skupina ,,upiSe Sta sim-
bolizira faSizam za njihovu zajednicu.

Iako se nevladine organizacije smatraju jed-
nim od znacajnih aktera u davanju inicijativa
za suocCavanje sa prosloscu, njihovo prisu-
stvo u zajednici je gotovo nevidljivo.

Oba dominantna narativa iskljuujuca su

24 ——  Zdravko Krsmanovi¢ je obnasao funkciju
nadelnika Foge u dva mandata. Siroj javnost je poznat
kao nacelnik koji je imao drugaciju retoriku od svojih
prethodnika; govorio je javno o ratnim zlo¢inima nad
Bosnjacima/Bosnjakinjama Foce i bio je veoma dobro
prihva¢en medu pripadnicima bo$njacke zajednice iz
Foce, $to ukljucuje i one koji se nisu vratili u grad.
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za bilo kakve reference na zlocine koje je
pocinila njihova strana, ali se ovaj izostanak
doima prisutnijim u srpskom narativu. Tu je
najvjerovatnije kljucno to $to su Srbi vecin-
sko stanovnistvo, a Foca pripada Republici
Srpskoj, pa je samim tim i njihova mo¢ upad-
ljivo veca i mogu nametnuti narativ i kroz
institucionalizaciju.



SJECANJA NA

RAT U FOCI
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IZMEBU SUTNJE,
PORICANJA |
RELATIVIZACIJE

U ovom poglavlju predstavit
¢emo li¢na sjecanja na rat u Focli obje et-
ni¢ke skupine i njihovu korespondenciju sa
zvani¢nim narativima ne samo o deSavanjima
u ovoj zajednici, ve¢ i o ratu u Bosni i Her-
cegovini. Vazno je primijetiti da gotovo i ne
postoje razlike u narativima medu sugovor-
nicima/ama srpske nacionalnosti, bez obzira
na generacijsku razliku medu ispitanicima/
ama, odnosno medu onima koji pamte rat i
onih koji ga se ili ne sjecaju, ili nemaju puno
vlastitih sje¢anja na ratni period, jer su tada
bili djeca. To, naravno, povlaéi za sobom pi-
tanje o uplitanju institucionalnog kolektivnog
sjecanja u njihove interpretacije rata.

Svi ispitanici i ispitanice boSnjacke naciona-
Inosti su osobe koje pripadaju dobnoj skupi-
ni koja pamti rat. Razlika u narativima je
ve¢ prikazana kroz problematiziranje domi-
nantnog narativa etnickog ciS¢enja i narativa
povratnika. Gotovo nemoguce je bilo stupitiu
kontakt sa nekim od mladih ljudi, uzmemo li
u obzir da u Foci, prema podacima sa terena,
zivi svega troje malodobne djece bosnjacke
nacionalnosti. Osim predstavljanja dogadaja
koje stanovnici/e pamte, veoma nam je bitno
pojasniti nacine kako o tim dogadajima prica-
ju, o ¢emu nerado pristaju govoriti odnosno
zasto se radije odlucuju na Sutnju.

U predstavljanju onoga $to smo prethod-
no nazvale zaCecima alternativnih narativa,
pokusat ¢emo rekonstruisati §ta nedostaje
tim narativima da bismo ih u potpunosti mo-
gle oznaciti alternativnim.

Na pocetku ovog poglavlja izdvojit ¢emo
glavne nalaze do kojih smo dosle u procesu
istrazivanja te u daljem radu posebno inter-
pretirati svaki od njih. To su:

1) Sutnja — prisutna je i u Odbrambe-
no-otadzbinskom narativu, ali i Narativu
povratnika;

2) Poricanje — iako nije direktno, nije ga
teSko uociti;

3) Relativizacija zlo¢ina — uglavnom
je prisutna u narativima koji donekle
odstupaju od zvani¢nog; te

4) Zaborav ratnih stradanja koja su se do-
godila suprotnoj strani usljed institucio-
nalizacije sjecanja.

,KAKO SE TO KAZE
NA MUSLIMANSKOM?*

Svaki od tri navedena narativa (Odbrambe-
no-otadzbinski, Narativ povratnika i Narativ
etnickog cis¢enja) zahtijeva detaljniju anali-
Zu i interpretaciju.
Na pocetku kazimo da se vecina odgovora
kod ispitanika/ca podudara s odgovorima
pripadnika/ca njihove etnicke skupine. Is-
tovremeno, uporedujuéi iskaze obje etnicke
grupe,  uocljiva
O su suprotstavlje-
na sjecanja, kao i
navodenje razli¢itih dogadaja i mjesta koja
imaju znacajno mjesto i u individualnom i
kolektivnom sjecanju i jedne i druge etnicke
grupe, a koja se medusobno ne podudaraju.
I Srbi/kinje i Bosnjaci/kinje koji/e zive u
Foci uglavnom nisu Zeljeli puno govoriti o
pocetku rata u gradu. Vecina ispitanika/ca
srpske nacionalnosti naglaSava da su se u
aprilu 1992. godine sklonili kod rodbine po
obliznjim selima ili u Srbiji i Crnoj Gori i ne
mogu reéi Sta se ta¢no desilo. Time su jasno
dali do znanja istrazivacicama da o pocetku
rata ne zele ili ne mogu govoriti, iako ih je
vecéina bila raspolozena za pricu o prijerat-
nom i poslijeratnom periodu. Sutnja ili §turi
odgovori na pitanja o ratu prisutni su i kod
Srba i Srpkinja te Bosnjaka i Bosnjakinja iz



Foce, dok su ljudi koji se nisu vratili u ovo
mjesto detaljno opisivali dogadaje iz prvog
mjeseca rata, odnosno do trenutka kada su
napustili Focu. Iako uglavnom nisu govorili
o pocetku sukoba, ispitanici/e srpske nacio-
nalnosti su ipak izdvojili neki/e dogadaj/e iz
rata koji su imali velikog utjecaja na njih,
dok su Bosnjaci/kinje povratnici/e uglavnom
vjesto zaobilazili temu rata, pravdajuéi se
neznanjem o deSavanjima u samom gradu ili
zeljom da ne otvaraju teske teme.

Figure i mjesta oko kojih se konstruisu licna
sjecanja su razli¢ite kod obje etnicke sku-
pine.

Kod znacajnog dijela ispitanika/ca srpske
nacionalnosti bila je uocljiva nelagoda, i
iako nam to niko nije otvoreno rekao, do-
imalo se kao da vecina Zeli §to prije zavrsiti
sa intervjuom. Milena navodi da se §to ma-
nje Zeli sjecati ratnog perioda dodajuci da je
u ratu radila i da joj je zivot bio sveden na
posao i kuc¢u. Nju istiCemo kao sugovorni-
cu jer je bila veoma prijateljski raspolozena
prema istrazivacicama i vrlo rado je pristala
na suradnju, ali o

periodu O

nije rekla gotovo

ratnom

nista. U njenoj Sutnji bila je uoCljiva i nela-
goda, jer je nekoliko puta ponavljala da ona
nema problem ni sa jednom nacionalnom
skupinom i da ima jako puno prijatelja/ica
Bosnjaka/inja.

Rat predstavlja vrlo traumati¢no iskustvo
za veéinu stanovniStva. Strah od retrauma-
tizacije i nemoguénost govora veoma su le-
gitimni i mogu¢i razlozi za Sutnju, uzmemo
li u obzir da to pokazuju i brojne studije iz
postkonfliktnih podrucja.

Neki od ispitanika/ca srpske nacionalnosti su
jasno odbijali da spominju zlo¢ine poc¢injene
u gradu, govoreéi da je ovo srpska istorija u
kojoj fakticki nema mjesta za drugog. Rijetki
su spominjali po¢injene zlo¢ine u proteklom
ratu, ali bi odmah nakon toga presli na rela-

tivizaciju naglaSavajuci da je zlo¢ina bilo na
svim stranama.
Kroz razgovor sa Krsmanovi¢em takoder se
uocava relativizacija u pojasnjavanju zloci-
na koji su se desili u ovoj lokalnoj zajednici.
Iako Krsmanovié¢ ne govori o zlo¢inima nad
srpskim stanovnistvom u samom gradu Fo¢i,
nekadasnji nacelnik pokusava pri¢u izmjesti-
ti iz lokalnog konteksta i pojasniti nam da su
politike sje¢anja gotovo identi¢ne na prosto-
ru cijele BiH.
Nepoznavanje drugog bilo je narocito primje-
tno kod mladih ljudi, Cesto izrazeno kroz
tenziju izmedu prenaglasSene ugode ili neke
vrste revolta, §to uoCavamo na odgovoru
jednog od mladih ispitanika ‘super je da
smo se podijelili’. U usputnom razgovoru
sa istrazivaCicom, jedan stanovnik srpske
nacionalnosti naglaSava kako ne vidi nista
lose u podjeli, jer o€ito je tako trebalo biti,
ocito zajednistvo nije dobro i§lo ni jednima,
ni drugima.
Nakon intervjua, u neformalnom razgovo-
ru, mladi sugovornik je upitao istrazivacicu,
‘kako se to kaze na muslimanskom?’. S obzi-
rom na ¢injenicu da govorimo istim jezikom
i da muslimanski jezik ne postoji, njegovo
pitanje bismo mogle interpretirati kao pro-
vokaciju, neznanje ili Zelju da naglasi kako
smo drugaciji. Odbrambeno-otadzbinski na-
rativ smo oznacile i kao viktimoloski, §to
nam potvrduje i Sutnja vedéine ispitanika/ca
srpske nacionalnosti, upravo zato $to kroz
njihove iskaze sticemo dojam kao da ne zele
izaci iz zvani¢nog diskursa i reéi bilo §ta i o
stradanju drugog. Pretpostavljamo da bi taj
korak za veéinu predstavljao izdaju vlastitog
kolektiva pred nepoznatim istrazivacicama.
U Narativu povratnika takoder uocavamo
Sutnju i dozu nepovjerenja prema istrazivaci-
cama.

»Kad je zapucalo, odmah sam oti$la

u Ustikolinu, iz Ustikoline gore preko

Suma na Igman, s Igmana u Kiseljak.
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Tako da ne znam niSta $ta je bilo i

kako“, prica nam Zehra, povratnica

u Focu koja ne Zeli da opSirno obja-

$njava datu situaciju. Sli¢an odgovor

su dali i drugi ispitanici/e — ,tesko

je govoriti o tom periodu, stresem

se kad se sjetim“. Senada je pitanje

o ratu vidno uznemirilo: ,,Ne mogu,

odmah me nesto, ono, §ta ja znam. Ne

pri¢a mi se uopste o tome, ne mogu.*
Ovakve odgovore povratnika mozemo oznaci-
ti kao zone tiSine, koje po pravilu okruzuju
nepreradenu traumu. To je narocito uoéljivo
u zajednicama u kojima ne postoji drustve-
na podrska da se prevazide presutkivanje. To
presutkivanje ukljucuje presutkivanje djela i
odgovornosti pocinilaca, presutkivanje patnji
i srama Zrtava, presutkivanje uloge dvostrukih
standarda, a ponekad i presutkivanje onih koji
su spasavali Zrtve.
Izuzetak medu povratnicima je bio Salih.
Osim §to je poznavao istrazivacicu od ranije,
u zajednici obnasa i politicku funkciju. Iako
ga nismo intervjuisale kao obnasatelja javne
funkcije, primje¢ujemo da je njegova prica
u korespondenciji sa Narativom o etnickom
Cis¢enju, $to mozemo protumaciti i time Sto
kao nosilac javne funkcije govori i u okviri-
ma ovog institucionalnog narativa.
Salih je jedan od prvih povratnika u Focu i
njegova situacija je specifi¢cna u odnosu na
druge ispitanike/ce, jer je prije rata zivio
u naselju koje se nalazi nedaleko od grada
Foce i nakon rata je odlucio zivjeti u gradu.
On opisuje svoj bijeg iz grada, o ratnoj situ-
aciji u samom gradu govori do u detalje, i na-
posljetku navodi da je sve ,,Sto je iole pods-
jecalo na BoSnjake, njihovu kulturu i obicaje
zatrto i sve je stavljeno u funkciju nekakve
srpske ideologije. Sutnju kod povratnika/
ca mozemo objasniti i zeljom ispitanika/ca
da se ne vracaju na bolno iskustvo, §to vodi
retraumatizaciji. Medutim, Sutnja je vjero-
vatno izazvana i strahom od prepoznavanja

onih koji/e su to izgovorili, uzmemo li u ob-
zir koliko trenutno Bosnjaka/inja zivi u Fo¢i.
Iako navode da se ne osjecaju ugrozeno i da
nemaju problema u ovoj zajednici, povrat-
nici/e s kojima smo razgovarale istovreme-
no spominju kako ne zele preuvelicavati
sporadi¢ne provokacije koje postoje kako to
niko ne bi iskoristio ili napravio jo§ vecim
problemom. Cesto spominju razliku, koja
postoji generalno u povratnickoj populaciji,
izmedu onih povratnika koji Zive tu i onih
koji su tu ,,samo na papiru®. To konstantno
davanje suprotnih iskaza moze da svjedoci o
njihovom generalnom osjecaju nesigurnosti,
zbog Cinjenice da su manjinska zajednica,
ali 1 o tome da ispitanici/e najvjerovatnije ne
zele skretati paznju na manje neprijatnosti,
jer ne Zele da im bilo $ta remeti uhodanu sva-
kodnevnicu.
,,Ja sam se rodila tu 1 ostarila, i ho¢u
da se vratim, jer moje groblje, de mi
je otac imajkaisve, tuj hocuija. E to
je to. A §to se tice, ja nemam proble-
ma u Fo¢i. Ne idem kuda, ako odem
do pijace,
O do  pro-
davnice §to
mi treba, ne idem nikud vise. Tu sam
u svome, tu mislim i ostati®.

NATO BOMBARDOVANJE,
JOSANICA | JABUKA

Sto se tie ispitanika/ca srpske nacionalno-
sti, njihova li¢na sjecanja na rat uglavnom su
pozicionirana oko tri dogadaja: bombardo-
vanje i njihova li¢na iskustva tokom bombar-
dovanja te zlo¢ini u JoSanici i Jabuci. NATO
bombardovanje Foce snazno je upisano i u
individualnim sje¢anjima, ali i u Odbram-
beno-otadzbinskom narativu. Nekada$nji
nacelnik Foce Zdravko Krsmanovi¢ govori o
ovom dogadaju u nesto drugacijem kontek-



stu. Krsmanovi¢ bombardovanje svrstava u
jednu od posljednjih faza potpune destruk-
cije grada Foce. Dok se ostali uglavnom za-
drzavaju na prepricavanju pocetka bombar-
dovanja, gdje su bili u tom momentu i kako je
izgledao boravak u sklonistima, Krsmanovic¢
ide korak dalje pa naglasava da je Foca i prije
bombardovanja pretrpila kulturocid i urbicid;
govori i o promjeni strukture stanovnistva i
masovnom zloc€inu, ali ponovo zeli naglasi-
ti da se isto desavalo na svim stranama koje
su ucestvovale u ratu. Uprkos relativizaci-
ji, njegov iskaz smatramo narativom koji
odstupa od Odbrambeno-otadzbinskog.

Ilija naglasava da mu je NATO bombar-
dovanje ostalo najupecatljivije, jer je tada
ranjen. [z opisa atmosfere koja je vladala u
tim danima ¢ini se da je, pored generalne
neimastine u ratu, bombardovanje ostavilo
najdublji trag na ispitanike/ce odnosno na
sveukupno stanovnistvo u Foci. Zlo¢ine nad
civilnim stanovni$tvom u JoSanici i Jabuci
dio ispitanika navodi kao najtezu traumu iz
rata. lako su oba sela udaljena od grada Foce,
i niko nije licno

svjedoCio njima, O

oba zlocina su dio

institucionaliziranog sjecanja.

Zeljko je roden 1990. godine i kao mjesto
sjecanja na rat navodi Jabuku i JoSanicu i
komemoracije u ova dva sela. Navodi da ide
na komemoracije i slusa svjedocenja prezi-
vjelih 1 njihovih porodica. Iako se skoro ne
sjeca rata, ove dvije komemoracije za njega
su dio kolektivnog paméenja i kolektivne
obaveze.

Spomen obiljezja u Josanici i Jabuci imaju
ulogu i u politickom obrazovanju, kao uosta-
lom i svi podignuti spomenici. Za cjelokupnu
populaciju, koja ukljucuje i mlade ljude koji
ne pamte rat, spomenici znace i opomenu o
zrtvi koja se podnijela ili o spremnosti drugog
da pocine zlo¢ine. Pravoslavni svecenik nam
govori kako su Jabuka i Josanica dio kolektiv-

nog sjecanja za vecinu stanovnika Foce.
,Bitni datumi su zapravo Jabuka i
JoSanica, s tim Sto, ¢ini mi se da je
Josanica narocito nekako bliska i na-
glaSena, s obzirom da se desila rela-
tivno blizu tu i da se desila u neko
prazni¢no vrijeme*.
Tatjana o JoSanici kaze:
,»Tad je bio Nikoljdan i bio je taj stra-
vican pokolj i onda se uvukao neki
strah u cjelokupno stanovnistvo. Tad
jeidjece poginulo i uvukao se taj neki
strah kad si mislio da to isto moze u
centru grada.”
Bosnjaci i Bosnjakinje sa kojima smo razgo-
varali ne spominju ove datume, izuzev dvi-
je osobe, koje su usput ovla$ naglasile ove
komemoracije. Moguc¢i razlog njihove Sutnje
je da srpsko stanovniStvo ne priznaje zloCine
koji su se desili pripadnicima njihove naci-
je, §to je razlog koji za svoju Sutnju navode
1 ispitanici/e srpske nacionalnosti. Jo§ jedno
od mogucéih objasnjenja je i ¢injenica da se
obje grupe kre¢u u okviru viktimoloskih nar-
ativa. Primjec¢ujemo da je Sutnja o zlo¢inima
koji su se desili nad drugima prisutna u oba
narativa.

IZBJEGLISTVO,
PROGNANISTVO,
RATNI ZLOCINI

U sjecanju ispitanika/ca srpske nacionalnosti
ostali su i izbjeglicki dani, odnosno odlazak
kod rodbine na pocetku rata ili za vrijeme
bombardovanja, iako ih se veéina nakon
kraceg vremena vratila u Focu. Bosnjaci/kin-
je koji su bjezali iz grada u svojim iskazima
Cesto navode lokacije preko kojih su izasli,
ali vrlo rijetko navode detalje o izbjeglickim
danima. Salih detaljno opisuje svoj bijeg.
Posebno naglasava izdaju komsija s koji-
ma je do tada zivio, $to je posebno bolno u
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njegovom sjecanju. Oni koji su izgubili nek-
og od c¢lanova familije posebno naglasavaju
to iskustvo.
Salih izdvaja scenu koja mu je posebno os-
tala u sje¢anju tokom bijega. U putu je sreo
komsije sa dvoje male djece s kojima je nas-
tavio put.
,Kad sam doSao u Jabuku, u Lokve
tamo, zato kazem, to mi je onako os-
talo, usli smo, u Lokvama nigdje niko-
ganema. U selu ima srpskih kuca, ima
bosnjackih i ja sam uSao pod onu jed-
nu kucu i vidim ¢ovjek u Sesiru, Srbin.
I ja poSao sam, ima voda pred kucom,
posao da vode naspem, a onda je on
okrenuo se i vidio me. I onda sam ja,
dobar dan, dobar dan, ovaj, gdje ste,
§ta si trebao, trebam da naspem vode
i usli su i ovo dvoje, Covjek i Zena, i
nose to dvoje djece i onda je on, kao
ono niSta kao ne zna Sta se deSava, kao
gdje smo mi to. Gdje smo to mi pos-
li, pa kazem ja posli u prijatelje kod
komsije (smijeh), ne zna$ tacno Sta
da mu kazes, pravi§ se mangup, a on
zna dobro Sta se tu deSava, muslima-
ni svi iz tog sela pobjegli, nema nig-
de nikoga, a onda jedan dobar gest je
njegova baba, ta Zena mu je donijela
litar mlijeka za to dvoje djece. To mi
je ovako ostalo nesto $to je, kako da
kazem, mislim, sve se to znalo, svi su
oni znali $ta se ovdje desava, govorim
o Srbima, ali eto i u takvoj jednoj stva-
i pokazala se neka humanost od te
neke babe, ja je nisam poznavao, ali
eto ona je rekla, evo, onaj, nek imaju
djeca, nek to jedu.”
Razlika u narativima koju smo definirali na
pocetku uoéljiva je i ovdje. Za razliku od
povratnika, o svom odlasku iz Foce opSirno
govore samo Bosnjaci koji se nisu vratili u
ovaj grad. Tarik je u to vrijeme bio 17-godis-
njak i tema ga je vidno uznemirila, ali odlucu-

je da detaljno o tome govori. Pocetak rata u
Foci naziva veoma brutalnim i efikasnim et-
ni¢kim ¢is¢enjem sa elementima genocida.
,»Kako je to u praksi izgledalo, dodu
vam na vrata i kazu kupite prnje ili
vam dodu na vrata i kazu hajte s
nama. Ovo kupite prnje je mehka var-
ijanta i to sam ja prezivio sa svojom
porodicom, pa smo pokupili prnje i
preko Ustikoline zavrsili u Gorazdu.*
Naglasava da ima veoma zivo sjecanje na
pocetak rata i da su mu mnogi trenuci ostali
u sjeéanju.
O ratnim zlo¢inima poc¢injenim nad boSnjac-
kim stanovni$tvom gotovo niko od ispitani-
ka/ca srpske nacionalnosti ne govori.
lako se u sjecanjima na rat provlaci teza
,Sve se zna“, Sutnja, generalno izbjegavanje
odgovora o aprilu 1992. godine navodi nas
na zakljucak da ova lokalna zajednica ili nije
spremna rekonstruisati proslost ili jednostav-
no Zeli potisnuti sva sje¢anja na taj period.
Pored mostova uniStenih bombardovanjem,
Josanice i Jabuke, jedino mjesto zlo¢ina nad
Bosnjacima  koje
() spominju poneki
ispitanici/e srpske
nacionalnosti je Partizan i zlo¢ini silovanja
nad Bosnjakinjama.
Dragana prica o izbjeglickim danima na
selu, na pocetku rata i o pogibiji strica. O
ratnim deSavanjima u Foc¢i navodi da ne zna
previse.
,»Paja kao dijete ne znam, kazem. Nisam
bila tu, mislim. DeSavalo se, znam samo
da smo stalno ¢uli poginuo je ovaj i ovaj,
ubijen, ne znam, tako, neke ruzne stvari.
Uvijek smo ¢uli neko je poginuo na
rati§tu, neko ovdje, neko ondje, neko je
ostao tezak invalid, neko izgubio dijete.
Govoreci o pogibiji strica na pocetku rata na-
glasava da su to uradile komsije.
Rade pokusava izbjeci pitanje o ratu i skrece
na druge teme, ali istrazivacica se trudi saz-



nati koji su dogadaji iz rata njemu bitni.
Rade navodi:
,Da vam kaZzem, bio sam udesnik
ovog rata, morao je svako biti uz
svoj narod, nije moglo. ISao sam na
polozaj tu, bio sam, pa pokusavao
malo eskivirati, ovo, teSko bilo. Nisam
pritvaran nikad ni ovo ni ono. Uglav-
nom, sad opet kazem, dabogda, ko
pozelio rad dabogda mu o¢i ... Zna§
ko je u ovom ratu dobitnik. Samo su
dobitnici kriminalci.*
Bez obzira $to ubrzo nakon toga prelazi na
drugu temu, Radetova prica takoder moze
biti zaCetak alternativnog narativa.
Marijino sjecanje najvise odstupa od drugih
licnih sje¢anja u Foci. Ona govori i 0 svom
licnom iskustvu, kada je otac nju i sestru
odveo u Crnu Goru gdje su provele veci dio
rata, ali smatra da prisustvo u zajednici u vrije-
me konflikta nije nuzno da bi se znalo Sta se
dogodilo. Smatra da suocavanja sa pros§loséu
nece jo$ zadugo biti, jer za to nije stvoren
ni ambijent, a ni ljudi se ne Zele baviti tim
temama niti imaju
hrabrosti da kazu O
Sta se sve dogodi-
lo u Foci. Ne Zeli pricati u zatvorenom pros-
toru u kojem se nalaze ljudi koji nju poznaju
sa nepoznatom istrazivac¢icom koja dolazi iz
druge sredine. Upravo za-
to sa Marijom oba-
vljamo hodajuéi intervju, da bi izbjegla po-
glede drugih, i da prodemo pored mjesta
koja nju asociraju na rat. Dok prica o ratu,
Marija je vidno uznemirena i pocinje plakati.
Prisjeca se tekstova koje je Citala u izbjeg-
listvu o svemu §to se deSavalo u zgradi Par-
tizana. Medutim, i ona posebno isti¢e da su
ta deSavanja u Foci jo§ uvijek tabu tema i
da svi o tome Sute, te da njena otvorenost i
misljenje da u pricu o ratu treba ukljuciti sve
strane 1 dogadaje predstavlja izuzetak. Mari-
ja kaze da je na pocetku rata bila djevojci-

ca, 1 da je otac nju i sestru odvezao u Crnu
Goru. Navodi da je kada se vracala vidjela
kuée u plamenu i da joj je otac rekao da su
to muslimanske kuce. Po njenom povratku u
Focu Bosnjaka u gradu nije bilo. lako nam
u razgovoru ne navodi puno detalja, shvata-
mo da joj trenutne podjele ne prijaju. I njenu
pricu mozemo djelomic¢no smatrati alterna-
tivnim narativom. Marijina prica ostala je
jedina potpuno drugacija koju smo pronasle.
O zloc¢inima silovanja i seksualnog nasilja,
osim Marije, govorio je jo§ Zdravko Krs-
manovi¢, cesto dodajuéi ,tako kazu do-
neSene presude Medunarodnog krivicnog
suda za bivsu Jugoslaviju®.?* Krsmanovi¢ je
naveo i neke od lokacija za koje se tvrdi da je
na njima vr$eno silovanje Srpkinja, a za koje
nema sudskih presuda.

Oni koji se nisu vratili posebno isticu koliko
je za mnoge bilo teSko posjetiti Fo¢u nakon
rata, uzme li se u obzir sve §to se tamo desilo
u ratu. Tarik navodi da jedanaest godina nije
krocio u Focu, te da je prvi put otisao kada su
mu bili potrebni dokumenti. Ibrahim, koji je
do rata zivio u Foci, istiCe da su ratne traume
toliko jake da i dan-danas postoje ljudi koji
se nikada nisu svratili u Focu.

DRUGI
SVJETSKI RAT

Sje¢anja na naslijede Drugog svjetskog rata
kod obje zajednice konstituiraju se dvojako i
uz primjetan diskontinuitet zvani¢nog i indi-
vidualnog sjeéanja.

Bosnjaci njeguju sje¢anje na naslijede Dru-
gog svjetska rata kroz dvije narativne lini-
je: prva se odnosi na antifasisticku proslost

25 ——  Pogledati presude Dragoljubu Kunarcu, Ra-
domiru Kovacu i Zoranu Vukovic¢u dostupne na: http://
www.icty.org/en/press/judgement-trial-chamber-ii-kun-
arac-kovac-and-vukovic-case
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Foce koja se dosljedno njegovala kroz insti-
tucionalno sjec¢anje u Jugoslaviji, a druga se
odnosi na preradu li¢nih sje¢anja na strada-
nje BoSnjaka, ¢ime se uspostavlja narativ
kulta Zrtve u dva zadnja rata na ovom pod-
rucju.

Iako vecina ispitanika/ca bosnjacke zajed-
nice u prvi plan ne stavlja stradanje Bos$n-
jaka u Drugom svjetskom ratu, iskaz Zehre,
Bosnjakinje starije generacije, potvrduje pos-
tojanje druge narativne linije o kultu zrtve te
preradi porodi¢nih trauma u kuénim naraci-
jama. Zehra, iako nema li¢no sjeCanje na
Drugi svjetski rat, kaze da se u njenoj kuéi
sjecanje na stradanje BosSnjaka od cetnika
¢uvalo od zaborava stalnim opomenama oca
na stradanje njihove porodice: ,,Srbi nemaju
merhameta.*

Sjecanje na Drugi svjetski rat snazno je ut-
kano u Narativ o etnickom ciséenju, ali i u
Narativ povratnika, iako se o tome Sturo
govori, kao i o posljednjem ratu.

Salih u kontinuitetu sukoba srpske i bosnja-
¢ke zajednice, te stradanju Bosnjaka u oba
rata, vidi ,,genski izostanak merhameta®, jer
se pokazalo da ,,oni* — Srbi ne vjeruju u ideju
suzivota i moguénost zivota pored Bosnjaka,
da prosto to ne umiju.

Dva razgovora koja smo obavile sa muskar-
cima srpske nacionalnosti, a koji pripadaju
mladoj generaciji, pokazuju kako se gradi
individualni odnos prema naslijedu soci-
jalizma i Drugog svjetskog rata te kakav je
utjecaj i njihovih profesionalnih zanimanja,
porodi¢nih naracija i zvani¢nih politika na
revizionisticki narativ.

Mladi historiéar Aleksa, koji po osobnom
priznanju nema sjecanje na prijeratni zZivot,
kroz porodi¢nu naraciju i zvani¢nu historio-
grafiju interpretira ovo naslijede. Za razumije-
vanje proslosti Foce smatra da je vazno
poznavati kontinuitet sukoba u ovom kraju,
kao i srpsku historiju koja ovaj narod, kako
kaze, ¢ini ,,borbenijim od drugih ljudi®. Up-

ravo opredjeljenje njegove porodice za monar-
histe, a ne partizane, znacajno je odredilo
polozaj ove porodice u periodu socijalizma,
te ga nagnala da se bavi historijom. Tako su
za njega i jedna i druga strana antifasisticka,
¢ime izjednacava ulogu suprotstavljenih stra-
na u Drugom svjetskom ratu. ,,U Skoli sam
ucio da su oni kao fasisti, toboze, a ustvari su
bili borci za svoje, za monarhiju, kao i ostali,
kao i ostale evropske porodice, inace kao isto-
ricar dosta znam o tome.*
Pravoslavni svestenik takoder govori o odno-
su prema proslosti, uoc¢avajuci trend ,,istorij-
skog revizionizma“ te naglasene potrebe da
se cijela proslost i sistem proglase repre-
sivnim.

»Razmjere tog revizionizma su pret-

jerane i apologeticne suviSe u ne-

kom li¢nom porodi¢nom kljucu. Ali,

s druge strane, mislim da je dobro i

zdravo da se postavi i druga istorija.



FOCA NAKON

RATNIH DESAVANJA
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,DOSLI SU NEKI LJUDI
SA STRANE®

Prema onome Sto je vedéina
ispitanika srpske nacionalnosti navela, ratne
zlo¢ine su ¢inili ili vojnici koji su dosli sa
strane, ili ovisnici/probisvjeti koji su bili u
lokalnoj vojsci i koji su to radili samostalno,
U ovim iskazima uofavamo strategiju po-
tiskivanja/eksternalizaciju, iz ¢ega zakljucu-
jemo da ipak postoji svijest o postojanju zlo-
¢ina nad Bo$njacima/Bosnjakinjama, s tim
da se krivica pripisuje paravojnim formaci-
jama koje nisu iz Foce.

I Bosnjaci i Bosnjakinje i Srbi i Srpkinje
nerijetko spominju ljude koji su ,,dosli sa
strane®, pri ¢emu misle na razli¢ite paravojne
formacije iz susjedne Crne Gore ili iz Srbi-
je. Njihova sjecanja nisu ista, ali je razlika
u interpretaciji uloga ovih formacija bitno
razlicita. Dok se ispitanici/e srpske naciona-
Inosti na neki nacin Zele opravdati i ograditi
od onoga Sto se desilo, i istaknuti prisustvo
ovih ljudi kao nesto $to je unistilo dotadas-
nju harmoniju medu stanovnistvom Foce,
impliciraju¢i da su zlo¢ine poc€inili oni koji
su dosli sa strane, ispitanici/e bo$njacke na-
cionalnosti takoder priznaju njihovo prisus-
tvo, ali i navode da su ove formacije imale
jako dobru koordinaciju sa domacim sta-
novni$tvom koje je takoder ucestvovalo u
zlo¢inima nad bosnjackim stanovniStvom.
Dakle, vidjeli smo da se o pocinjenim zlo-
¢inima nad bo$njackim stanovnistvom skoro
nikako ne govori u javnom diskursu. Medu-
tim, ovdje uoCavamo da ljudi ipak nesvjes-
no priznaju da su svjesni razmjere zloCina,
jer govore da je neko pocinio taj zlo¢in. No,
pocinitelji su apstraktni, nemaju nikakve
veze s njima, oni nisu mogli uraditi nista, pri
¢emu opet dolazimo do isticanja Zrtvenicke
pozicije —neko je do$ao u nas grad i ucinio je
nesto ruzno, a mi nismo mogli nista.

NEMA NI SRBA U
FEDERACIJI®

Promjena nacionalne strukture stanovni$tva
za vecinu ispitanika/ca srpske nacionalno-
sti ne predstavlja niSta sporno, jer se, kako
navode, tako radilo u svim dijelovima Bosne
i Hercegovine. Ovdje uoCavamo strategiju
izjednacavanja.
S druge strane, Bosnjaci/kinje koji su voljni
pric¢ati o tome u ovakvim postupcima vide
napad na njihovu kulturu, zatiranje njihove
tradicije i poruku da tu nisu dobrodosli.
Rade naglasava: ,,Bosnjaci neée vise da vide
Focu, mrze Focu, jer ja polazim od sebe da
mi je neko nastrado...”“. UoCavamo svjes-
nost o pocinjenim zlo¢inima nad boSnjac-
kom populacijom, ali i nespremnost da se o
tome javno i jasno govori. Sli¢an je i Zeljkov
odgovor, koji se rata skoro i ne sjeca, jer je
bio dijete:
“Znam da je bilo zloc¢ina dosta, pro-
tjerivanja stanovni$tva, znam iz me-
dijskih natpisa, od strane Srba pre-
ma Musliman
O ima, a takode
znam da je bilo
zlo¢ina Muslimana nad Srbima. Misljen-
ja sam da treba da se kazne svi zlo€inci
bez obzira koje su, ovaj, vjere i nacije.
Milena se bavi humanitarnim radom i ponosno
naglasava kako ima prijatelje i prijateljice svih
nacija i kako za nju ne postoje nikakve po-
djele. Redovno ih posjecuje i odlazi i u Go-
razde i Sarajevo, odlaze jedni drugima za praz-
nike i redovno se ¢uju telefonom. Na pitanje
o promjeni nacionalne strukture stanovniStva
kratko odgovara da je to apsurdno i pitati.
»Zna se zaSto je doslo do rata, nije
samo kod nas, gdje god da se desi
tako nemio dogadaj, nesto najruznije
§to se moze desiti bilo kom narodu, to
je rat. Rat nikom dobra donio nije.*
Kod jos nekoliko sugovornika/ca srpske na-



cionalnosti primje¢ujemo slican odgovor,
koji zapravo predstavlja strategiju eksternali-
zacije. Milena ponosno kaze kako je u jako
dobrim odnosima sa povratnicima, i poseb-
no isti¢e prijateljstvo sa najstarijim povrat-
nikom.
Aleksa je na pocetku rata imao pet godina.
Veoma slabo se sjeca rata, osim bombardo-
vanja kada je krenuo u prvi razred osnovne
Skole. Medutim, iako se pocetka rata ne
sjeca, odgovor mladog histori¢ara nam je bio
posebno znacajan, pa smatramo da je veoma
bitno izdvojiti dio njegovog odgovora koji
se tiCe promjene nacionalne strukture sta-
novni$tva u Foci.
»Sela se napustaju, ostaje veliki broj
napustenih sela. Veliki broj sela je
uni$ten u ratu, odnosno izgorio. Posto
je teritorija opstine Foce bila mjesovi-
tog stanovnistva, pola su ¢inili Mus-
limani, odnosno Bosnjaci, pola Srbi,
tokom rata veoma tesko se uspostavi-
la ta prevaga da je srpsko stanovnistvo
dominantno. Mu-
slimani su drza-
li veliki dio teri- ()
torija, napada-
li su, ustvari srpska ta sela, oni su njih
unistili. Nakon toga naravno i Srbi su se
isto tako ponasali, palili su muslimanska
sela, tako da je ova cjelokupna infras-
truktura uniStena. Dalje, tu je naravno
jedan od razloga i ekonomski, ljudi su os-
tali, da kazem, potisnuti, nisu vise mogli
da se bave onim ¢ime su prije rata, pa je
takoder doslo do iseljavanja stanovnist-
va. U Focu se useljava srpsko stanovnist-
vo iz Konjica i iz Sarajeva, poznato je
da je Sarajevo, veliki dio Sarajeva, bio
pod srpskom kontrolom. Tokom rata
Dejtonom je to pripalo Federaciji, veliki
broj ljudi sebe nisu vidjeli u Federaciji,
useljavaju se po raznim mjestima u Re-
publici Srpskoj. U Focu dolazi, posto

smo relativno blizu Sarajeva, dolazi ve-
liki broj i Sarajlija, oni tu nastanjuju kuce
od Muslimana ranije, tako da se mijenja
demografska slika. Ustvari Foca postaje
maltene Cisto srpsko mjesto. To je Sto se
ti¢e, dakle, tog pomjeranja stanovnistva,
dakle, dolazi do pomjeranja stanovnista.*
Kao bitno mjesto sjecanja za sam grad Focu
Bosnjaci navode i dzamiju Aladzu, jedan
od simbola Foce te posebno isti¢u koliko je
njeno rusenje ostavilo dubok trag u kolektiv-
nom sjec¢anju BoSnjaka. Nestanak Aladze iz
grada za njih je znacio i nestanak ove etnicke
grupe iz Foce. Tarik navodi:
»Kad smo ¢uli da je minirana, da je
sravnjena, mislili smo i znali smo da
nece vise biti nikakvog povratka na
staro. Ja sam sanjao, recimo, da kla-
njam na tim ruSevinama, prije nego
Sto ¢u Cuti da su tamo rusevine.*
Prije rata vjerski objekti nisu imali velikog
znacaja u svakodnevnom zivotu BoSnjaka,
jer ispitanici/e potvrduju da niko u ovoj lo-
kalnoj zajednici nije bio ,,pretjerano® reli-
giozan. To nam je potvrdio i islamski vjer-
ski sluzbenik navode¢i podatak da je Foca
bila prepoznatljiva kao mjesto sa jako puno
dzamija, ali sa svega tri aktivne, i to neke
samo petkom. Aladza, medutim, za Bos$njake
predstavlja simbol njihove kulture i tradici-
je. Bila je prepoznatljivi simbol focanske
arhitekture i njeno ruSenje su shvatili kao
poruku da su nepozeljni u tom prostoru. Ta-
koder, jacanje konfesionalnih pripadnosti?® u
BiH u vrijeme rata dodatno je potpomoglo
simbolizaciji Aladze kao objekta koji svje-
do¢i o stradalniStvu boSnjackog naroda.
Aladza je za Bosnjake viSedimenzionalan
simbol: ona je za njih simbol Foce, dio nji-
hove tradicije, a njeno ruSenje za njih pred-

26 ——  Vidjeti knjigu Konfesija u ratu (2004)
autora Ivana Cvitkovica
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stavlja traumaticno iskustvo. To je dio i do-
minantnog i drustvenog i politickog sjecanja
kod bosnjacke zajednice.

Aladzu, naravno, spominju i neki od srpskih
ispitanika/ca, kao jedan od simbola ovog
grada, izrazavajuéi zaljenje zbog njenog
rusenja.

EKONOMSKE |
DRUSTVENE REALNOSTI
ZIVOTA POVRATNIKA

Bosnjaci/kinje povratnici/e su uglavnom
pripadnici/e srednje i starije generacije,
penzioneri/ke koji ne dijele egzistencijalnu
sudbinu veéine srpske populacije. Penzije
dobijaju iz Federacije BiH, u prosjeku nesto
vecée od penzija u RS-u. Razliku u penzionim
politikama dva entiteta istiCu i pripadnici/e
srpske zajednice.
Bosnjac¢ki/e povratnici/e takoder isti¢u ovu
razliku i za svoje sugradane/ke kazu da su
,,oni propali®, ne priaju o ratu, ,,ubi ih bijeda
u pojam* (Zehra). Medutim, Tarik i Ibrahim,
dva prijeratna stanovnika Foce, koji se nisu
vratili, kazu da ekonomski faktor nije nikada
jedini, ali je uz osjecaj nesigurnosti i straha
jedan od prevladavajucih.
Veéina srpskih ispitanika/ca s kojima smo
razgovarali broj povratnika percipira u broj-
kama od nekoliko hiljada. Izuzetno se rijet-
ko ovaj broj podudara sa stvarnim ili se pak
prenaglasava ponovna povezanost dvije za-
jednice:
»E, 1 danas ve¢i broj povratnika je
dosao na podrucje nase opstine, ovaj,
nikakvih problema nema. Nikakvih,
nikakvih. Bas$ nikakvih. Ljudi se pono-
vo druze. Ljudi saraduju jedni s drugi-
ma i smatram da je to jedan, mozda od
najbitnijih napredaka u ovom gradu.*
Zene generalno spominju kako nigdje ne
izlaze ili kako nemaju gdje iza¢i. I Senad to

kaze navodec¢i kako nema volje ni za Sta, a
nema ni gdje, te da nije na kafu otiSao vec
tri-Cetiri godine. Odredenu sigurnost u jav-
nom prostoru, kao i generalni osjecaj zasti-
te, dobijaju od zaposlenika/ca organizacija
medunarodne zajednice. Sti¢e se utisak kako
u javni prostor ne odlaze bez odredene pratnje,
najc¢esée osobe koja radi u medunarodnoj
zajednici.
Povratnici ¢esto spominju da ne komunicira-
ju previse sa srpskim stanovni$tvom. Sve se
svodi na slucajne susrete i medusobno Cesti-
tanje i pozivanje na praznike, Sto se u Bosni
i Hercegovini smatra obicajem. Prijasnje
komunikacije i srda¢nosti kao da viSe nema,
primjecuju to i jedni i drugi, te se ¢ini kao da
se Cesto presucuju neke verbalne provokaci-
je. One se naznacavaju u razgovorima, ali se
preko njih prelazi rijeCima da to nije nista, da
nije ni bitno, te da su to samo slucajne uvre-
de koje nisu namijenjene mozda ¢ak ni nji-
ma direktno. Doima se kao da se ublazavanje
odredenih problema Cesto Cini iz generalnog
osjecaja nesigurnosti i nepovjerenja prema
istrazivacicama,
() &to na neki nacin
implicira strah i
nemoguénost da govore istinu.
Jedna od moguénosti je i pokusaj da se osje-
¢aju bolje, te na taj nacin ubjeduju sebe da
takve vrste neprijatnosti i nisu toliko strasne.
U neformalnim razgovorima sa osobama
koje rade u Foci potvrdeno je da se verbalne
provokacije c¢esto upucuju povratnicima.
Muhamed, penzioner, nekoliko puta naglasa-
va da neée da gleda na neke sitnice, ali da se
svaki dan boji. [ako kaze da su ga komsSije
spasile nekoliko puta kada je imao problema
sa zdravljem, navodi situacije i kada su ga
komsije pokusavale zastrasiti.



“NEKAD SE ZIVJELO,
DANAS SE FiREZIVLJAVA,
KO FOL SE ZIVI”

Bez obzira na razliku u sje¢anju na ratni
zivot, ispitanici/e o zZivotu u danasnjoj Foci
uglavnom govore kroz prizmu osjetnoga si-
romastva. Posebno su to elaborirali ispitan-
ici/e mlade generacije, suoceni sa general-
nim trendom osiroma$enja i nemoguénos$éu
dolaska do zaposlenja, ali i penzioneri i sre-
dovjec¢ni ljudi u kojima jos uvijek zivi jako
sjecanje na Focu tokom njenog ekonomskog
procvata. Jedan od najsnaznijih odgovora
ponudio je Milan rekavsi: ,,Nekad se Zivjelo,
danas se prezivljava, ko fol se zivi“. Ispitanik
je tokom cijelog svog intervjua naglasavao
koliko se tesko zivi, kako su plate izuzetno
niske i na kraju rekao: ,,(...) tri i po hiljade
radi, tri i po hiljade ljudi nezaposleno, pa ti
izraunaj®.
Medutim, u prijeratnom je razdoblju Foca
uzivala drukc¢iji status koji se ponajvise ogle-
dao u ekonomskoj mo¢i opstine.
Fabrike se uspos-
tavljaju kao kljug- ()
na mjesta sjecanja i
konstituiraju se kao mjesta jakog simbolic-
kog naboja u sjecanjima sredovjecne i starije
generacije Focaka. Suzivot Bosnjaka i Srba
u prijeratnom periodu gradio se kroz zajed-
nicki rad u focanskim fabrikama, kakve su:
»,Magli¢“, , FoCatrans®, ,,Carapara“, Rudnik
u Miljevini, ,,Brod* i dr. One su u licnim
sjecanjima simbol onoga $to obje zajednice
nazivaju ,,ljep$im vremenima“ i ,,boljim poret-
kom*.
Salih kroz sjetu govori o uredenom ekonom-
sko-privrednom sistemu:
»-Moram da kazem da je posebno
bilo vazno da je Foca postala jedan
jak privredni grad gdje je negdje oko
dvanaest 1 po hiljada tada bilo zapo-
sleno i ostvarivalo svoju egzistenciju.”

Asim svoje sjecanje na prijeratni Zivot evo-
cira ¢injenicom da je do izbijanja rata imao
skoro sve: ,,Rad, bili su ljudi sretni tamo do
osamdeset sedme, osme godine.*
Nekadasnji fabricki gigant ,,Magli¢* sim-
bolizira privrednu mo¢ Foce u sjec¢anjima
ispitanika/ca obje zajednice. Ova je fabrika
zaposljavala oko pet, Sest hiljada radnika,
kako isticu ispitanici. Jednako je vazan sim-
bol u sje¢anjima ispitanika/ca kakav je i Na-
cionalni spomenik Sutjeska.
Koliko su vazni ovi simboli kao statusi pri-
jeratne Foce pokazuje se i kroz razgovore s
ispitanicima/ama mlade generacije u srpskoj
zajednici, kao kroz razgovor sa Aleksom,
mladim histori¢arom, koji isti¢e da se ljudi
u Foci sjecaju perioda osamdesetih kao ,,lije-
pih godina“:
,,Takoder znam da, §to se ti¢e ekonom-
ske situacije, da je bila dosta bolja.
Ovdje je radilo nekoliko fabrika, prije
svega ove Sumske industrije Maglic,
‘Sipad Magli¢’ koja je uposljavala u
jednom trenutku po pet hiljada radni-
ka.
Pored fabrika, vazni toposi sje¢anja koji figu-
riraju kao podsjetnik na egzistencijalno bla-
gostanje zajednice su i mjesta poput hotela
»Zelengore®, , Brijoni“, Kulturno-sportski
centar ,Partizan®, Kazneno-popravni dom
Foca, Klini¢ki centar te druga mjesta.
Iako su drustvena preduzeca i fabrike bile
jak faktor povezivanja bosnjacke i srpske za-
jednice, uoci ratnog sukoba u Foci takoder
su postale i mjesto konflikta. Naime, afera

,.Focatrans“? ispostavlja se kao prva nazna-

27——  Rijec je o radnickoj pobuni s kraja 80-ih
godina unutar jednog preduzeca koja se uglavnom
interpretira kao pobuna koja je nagovijestila raskol
izmedu radnika Srba i Bosnjaka. S obzirom na nedo-
statak informacija o pomenutom dogadaju, ne mozemo
dati uvid u konkretnije razloge same pobune, pa ni
naznake sukoba. Prema nekim nalazima, sukob u ovom
preduzecu je poceo zbog nepravilnosti rada menadz-
menta, da bi poslije bio iskoriSten za etnicki sukob
medu radnicima i radnicama.
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ka podjele izmedu BosSnjaka i Srba u Foci.
O aferi ne govori dosta sagovornika, ali je
spominju Ilijja i Tarik, Srbin i Bosnjak, rode-
ni sredinom 70-ih godina. Kod njih afera
,FocCatrans“ figurira kao prvo sje¢anje na
potencijalni sukob ove dvije zajednice. Tarik
istiCe da je uvijek postojala jasna etni¢ka
podjela, koja se odvijala kroz tadasnji soci-
jalisticki sistem 1 partiju 1 premo¢ u javnim
institucijama i funkcijama:

,»(-..) kako se primicao rat i kako su se

ti dogadaji oko raspleta jugoslavenske

te krize primicali, mijenjao se i odnos

snaga u gradu i atmosfera u drustvu,

onda je dosla afera ‘Focatrans’ i

odjednom je to vise slic¢ilo na Belfast

ili Kosovo, nego na neku tu bosansku

idealnu provinciju u kojoj eto svi sva-

kom ostavljaju fildzan viska.“
Ilija upravo aferu ,Focatrans“ oznacava
kao negativno sjecanje na prijeratni period,
odnosno kao naznaku sukoba:

,,lako pred sami pocetak rata su neg-

ativna sjecanja, zbog ovoga incidenta

sa Focatransom i sve, a moj je komsSi-

luk bio ¢isto bosnjacki, imali smo

problema.*
Danas kada Foca, kao i veéina drugih bh.
gradova, prolazi kroz tranziciju obiljezenu
propaséu fabrika, stanovnici Foc¢e nade po-
laZzu u neke druge moguénosti ekonomskog
prosperiteta i osiguravanja egzistencije. Veci-
na ispitanika srpske zajednice ekonomski
prosperitet Fo¢e vidi u turizmu, gdje prirodne
ljepote focanskog kraja, planine i rijeke, kao
i znacajna kulturno-historijska mjesta, poput
TjentiSta, postaju novi generatori ekonom-
skog razvoja opstine.
U realnosti, turizam u Foci je jos uvijek ne-
dovoljno razvijen. lako je fakultetski obra-
zovan, Zeljko isti¢e da nema posao jer je
politicka podobnost jedna od klju¢nih refer-
enci za zaposlenje te kaze da uspijeva hon-
orarno zaraditi kao prevodilac tokom mjese-

ci turistickih posjeta gradu. S druge strane,
ispitanici/e koji imaju bolje zaposlenje, poput
Marka i Ilije, smatraju da je zivot danas bolji
nego prijeratni, zbog moguénosti koje posto-
je, posebno konzumerizma.

GORAZDE | FOCA,
IZMEDU RATA, RADA |
SUSRETA:

STA Bl BILI DA SMO
ZAUZELI GORAZDE, NE BI
IMALI GDJE RADITI!

Vecina ispitanika/ca spominje da danas odre-
deni broj radnika/ca iz Foce posao pronalazi
u susjednom Gorazdu, u Federaciji BiH, koja
slovi za op¢inu s najmanjim brojem nezapo-
slenih. Iako su u proslosti ova dva grada imali
svojevrsni rivalitet, kako u ratu tako i prije
rata, $to naglasava Rade, penzioner iz Foce,
danas je ovaj grad s veéinskim boSnjackim
stanovniStvom postao na neki nacin mjesto
egzistencijalnog povezivanja Srba i Bo$nja-
ka, gdje odredeni
O broj Srba radi u
,Preventu®1,,Bek-
ti?, ali 1 u nekim manjim firmama.
Zeliko spominje Gorazde kao industrijsku
zonu u kojoj radi nekoliko stotina Focaka.
Tako, uprkos nemoguc¢nosti da se mladi
iz dvije etni¢ke zajednice upoznaju i Cescée
druze, jer su obje sredine fakti¢ki jednona-
cionalne, Gorazde postaje topos neminov-
nog susreta kroz osiguravanje ekonomske
egzistencije veéini stanovnika Fode. Zeljko
kaze da se &esto 3ali sa prijateljima: ,,Sta bi
bilo da smo zauzeli Gorazde, ne bi imali gdje
radit.*

28 ——  Prevent i Bekto precisa su dvije fabrike
koje imaju svoje pogone u Gorazdu, i svaka od firmi
zaposljava vise od 400 radnika, §to ih u ekonomskoj
realnosti danasnje BiH ¢ini jednim od veéih poslodava-
ca, posebno u okolini Foce.



FOCA, OD
“PARTIZANSKOG MJESTA”
DO STUDENTSKOG GRADA

Antifasisticko naslijede Foce je nesumnjivo
jedna od kljuénih tacki sje¢anja na prijerat-
ni zivot, kako na individualnom tako i na
zvani¢nom planu: ono nije bilo samo nara-
tiv o zajednickoj historijskoj ulozi u Dru-
gom svjetskom ratu nego je bilo i zalogom
izgradnje suzivota u socijalistickom poretku.
Partizanska olimpijada, Focanski propisi te
Nacionalni park Sutjeska glavne su tacke
sjecanja obje nacionalne zajednice na socija-
listicki period. Kroz evociranje klju¢nih anti-
fasistickih mjesta i simbola Foce, ispitanici/e
srpske i boSnjacke zajednice ne otkrivaju tek
nostalgiju za biv§im poretkom, nego oda-
ju utisak opceg beznada u kojem se nalazi
danasnja Foca, suocena sa nepovratno izgu-
bljenim kulturno-historijskim i politickim
znacajem koji je uzivala u tadasnjoj Republi-
ci i §iroj regiji. Ispitanici/e mlade generaci-
je smatraju da Foca u buduénosti i ne treba
biti grad opterecen

ovim naslijedem, Q

nego da se status

Foce treba konstituirati u nekim novim sim-
bolima.

Nostalgija za nekada$njom Fo¢om primje-
tna je kod starijih ispitanika/ca i srpske i
bosnjacke zajednice. Bosnjaci istiCu vjeru
u ideologiju socijalizma te parole ,,bratstva
i jedinstva® koje su se zivjele bez potrebe da
se ime i prezime, kao jak predznak naciona-
Ino-konfesionalne pripadnosti, ikada stavi u
prvi plan. Salih, Bosnjak srednje generaci-
je, isti¢e da nije rije¢ o zalu za Titom kao
personom nego o Titu kao simbolu jednog
uredenog poretka.

Prema sje¢anju Asima, upravo ga je partijski
rad i obilazak sela tadasnje opcine Foca, u
jednoj kriznoj politi¢koj situaciji, uvjerio da
u slucaju izbijanja rata sav poredak i vjera

u vojni sistem tadaSnje Jugoslavije ,,pada u
vodu®, odnosno da se ve¢ osamdesetih poéeo
nazirati potencijalni sukob i nacionalne po-
djele. Iako je znao da ¢e biti sukoba, Asim
takoder istice da upravo zbog vjere u takav
poredak i suzivot nije mogao pretpostaviti
sukobe tih razmjera:

»Da budem posten, znao sam da ce

biti sukoba, ali ne ovih razmjera koji

su bili, da ¢e biti prljav rat to, ovakav,

to nisam mogo zamislit. Zato Sto se

je druzilo, zivilo zajedno, pogoto-

vo kroz sva ta obiljezavanja. Pocelo

partizan’ onaj, Partizanske olimpijade

ovdje u Foc¢i koja je organizovana

svake godine, koja je okupljala toliko

ljudi, druzilo se je, pjevalo. Nazalost,

je I’ to bilo negdje sakriveno.*
Ispitanici/e iz srpske zajednice takoder se
sjecaju zivota koji je bio obiljezen vjerom u

“w ox

parolu ,,bratstva i jedinstva‘, §to se uprizoru-
je sje¢anjima na zajednicka druzenja, suzivot
te primjetnim zalom pojedinih ispitanika/ca
starije generacije za nekadasnjim koms§ijama
Bosnjacima.
,»Svi su bojili jaja, i Srbi i Muslima-
ni, svi, sva su djeca bila zadovoljna,
znadi, to je dozivljaj, Sarena jaja, ni-
sam shvatala simboliku i mozda sam
manja bila, ali znam da smo svi, svi
smo nosili jaja.*
Pojedini ispitanici i ispitanice mlade genera-
cije smatraju da je ,,ovako najbolje” i da se
jedine zajedniCke price trebaju povesti oko
»ekonomije i biznisa®.
Individualna sje¢anja se vezu za specificna
mjesta koja su obiljezila zajednicki zivot,
kao Sto su gradske kafane, hoteli, parkovi
(Aladzanski park), fabrike te mahale i zgrade
u kojima su jedni pored drugih zivjeli Bosnja-
cii Srbi.
»Mjesto okupljanja, jer je tu bio
Aladzanski park, gdje smo sjedili,
svirali, 1 onda iz parka se preselimo
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do Sadrvana i tu sjedimo i zezamo se

i tako, $to kaze Tatjana, mozda se to

protivi (vjerskim propisima, op.a.) i

sve, al’ eto, mislim mladost—ludost.*
Ideoloska, pa i ekonomska promjena Focu
viSe ne pozicioniraju kao nekadasnje mjesto
.komunistickog hodocas¢a“ (Aleksa), nego
kao sredinu koja svoj novi kulturni i drustve-
ni znacaj gradi kao studentski grad. Ovu
¢injenicu posebno isti€u ispitanici/e mlade
generacije.
Vaznost ovog koncepta spominje se u goto-
vo svakom intervjuu, te se veZe upravo uz
spomenute razloge: izgradnju novog imidza,
kao i ekonomski znac¢aj koji nosi prisustvo
studenata u gradu. Istovremeno, stvara se do-
nekle nerealna slika Foce kao univerzitetsk-
og grada, ali i znacaja grada u Sirem kon-
tekstu. Aleksa nekoliko puta naglasava da
je Foca sada grad u koji se dolazi po znanje
te da se uloga grada promijenila — iz mjesta
znacajnog po industriji Foca je postala mjes-
to gdje se stice znanje.
Pored ¢injenice da priliv odredenog broja
studenata/ica u tako mali grad ima znacaj za
ekonomski Zivot grada (iznajmljivanje sta-
nova i sl.), to utjece i na drustveni zivot. Ne-
koliko puta se kroz intervjue spominje Foca
kao mjesto zabave, mjesto gdje mladi dolaze
da se zabave i ova se Cinjenica navodi kao
mogucénost komunikacije s mladim ljudima
iz Federacije koji izlaze u Focu:
,»(-..) Foce kao mjesto dobrog izlaska, dolaze
poznati, dolaze ljudi iz federalnog Gorazda
koji ovdje izlaze navece i taj nocni zivot u
stvari je tamo dosta redukovan i losiji.
Cini se kao da svoj prijeratni ekonomski i
kulturno-historijski zna¢aj Foc¢a danas mije-
nja univerzitetskim, te Focaci tako stvaraju
privid kvalitetnog Zivota, iluziju o tome kako
stvari idu nabolje. S druge strane, nasuprot
donekle romantiziranom prikazu danasnjeg
znacaja FoCe, u razgovorima sa istrazivaci-
cama gradani se zale na medicinsku njegu u

gradu, $to ukazuje na $iri utjecaj urusavanja
sistema javnih politika.



ZAKLJUCNA

RAZMATRANJA
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Od nekada prosperitetnog
bosanskohercegovackog mjesta u kojem je
stanovniStvo bilo zaposleno u lokalnim fab-
rikama, Foca je danas grad u kojem malo
§ta podsjeca na prosla vremena. Danas je to
skoro ¢ista jednonacionalna sredina u kojoj
se gotovo i ne vidi da su tu nekada zivjeli
i Bosnjaci, koji su prema popisu iz 1991. go-
dine C¢inili blizu 40% ukupnog broja sta-
novnistva.

Dominantni narativi su Odbrambeno-otadzb-
inski 1 Narativ etnickog ciscenja 1 oba se
krecu u viktimoloskim okvirima u kojima
nema mjesta za drugog. Razlika medu njima
jeste Sto je Odbrambeno-otadzbinski narativ
vidljivo upisan u funkcionisanje grada, dok
se Narativ etnickog CiS¢enja razvija izvan gra-
da i nema svoje nosioce unutar stanovniStva
u gradu, ukljucujuéi i povratnike/ce.

Osim promjene stanovniStva, sam izgled
grada je promijenjen. U Aladzanskom parku
izgraden je Hram Svetog Save, na ulazu u
grad postavljen je spomenik poginulim voj-
nicima Vojske Republike Srpske, a mjesta
koja su u haskim optuznicama prepozna-
ta kao mjesta stradanja BoSnjaka (Partizan,
Srednjoskolski centar, Kazneno-popravni
dom) nisu ni na koji nacin obiljezena, niti
se spominju u zvani¢nim narativima. Novi
izgled grada korespondira sa zvanicnim
narativom o karakteru rata u ovoj zajednici,
okarakterisanim kao odbrambeno-otadzbin-
ski, u kojem se njeguje kult Zrtve i nepra-
vde pocinjene nad srpskim stanovnistvom.
U takvoj atmosferi nema mjesta za druga
sjecanja, a i spomenika i gradevina koji su
podsjecali na bosnjac¢ko stanovnistvo skoro
da i nema. Osim spomenika, tome svjedoci
i Spomen soba u Muzeju Stare Hercegovi-
ne u kojem nema niti jednog dokumenta o
stradanju Bosnjaka. Ovo ne mozemo tretirati
kao neki ekskluzivni fenomen zajednice, veé
mozemo zakljuciti da zvani¢na politika slije-
di matricu koja je prisutna u oba bh. entiteta,

u kojima i nema mjesta za one koji nisu domi-
nantno stanovnistvo.
Nostalgija za proSlim vremenom, primjetna
kod generacija srednje i starije dobi, uglav-
nom se odnosi na nostalgiju za boljim i sret-
nijim zivotom u kojem ljudi nisu strepili za
egzistenciju.
U kontekstu siromastva, ekonomske i soci-
jalne nestabilnosti i politicke manipulacije,
gradani/ke Foce priklanjaju se strategijama
Sutnje i revizionizma kako bi se uklopili u
etnicke narative. Sluzbena politika sjecanja
u gradu uklopljena je u narative ideoloskog,
politickog i religijskog, koji se ponajbolje pri-
kazuje kroz odnos prema naslijedu iz Dru-
gog svjetskog rata.
Etnifikacija antifasisti¢kog pokreta, ali i
antifaSizacija Cetnickog pokreta samo su
neki od prisutnih narativa o Drugom svjet-
skom ratu i pogoduje ucvrs¢ivanju Odbram-
beno-otadzbinskog narativa koji srpsko sta-
novni$tvo predstavlja kao zrtvu koja uvijek
mora biti na oprezu od neprijatelja. U nara-
tivima o proteklom ratu, opet, dominiraju
etnocentriéni dis-
() kursi koji se grade
na viktimizaciji,
simbolici zrtve i generalnoj relativizaciji zlo-
¢ina. Sve ove kvalifikacije prisutne su u iska-
zima obje strane — niti jedna strana ne poka-
zuje spremnost da prepozna u narativima, ali
ni u ¢inovima komemoracija i obiljezavanja
zlo¢ina one pocinjene nad drugom stranom.
Prisutnost pravoslavne vjerske zajednice u
gradu, simbolika i ikonografija koja obiljeza-
va svako javno mjesto svjedoci o upisivanji-
ma zvani¢nih etni¢ko-religijskih narativa u
svakodnevni Zivot grada. Vjersko je danas u
Foci neodvojivo od politi¢kog. Stanovnistvo
ovakvo stanje konstantno pravda vlastitom
projekcijom stanja u Federaciji.
U gradu ne postoje nevladine organizacije
koje bi otvarale alternativni politicki prostor.
Mlade stanovnistvo koje ne pamti ni zivot



u SFRIJ niti posljednji rat spremno prihvata
nametnute narative i vecina ih ne pokazuje
zelju da se dodatno informiSe. Alternativnih
narativa skoro da nema. Jedini takav koji
smo uspjele dobiti bio je iskaz koji nam je
dala jedna ispitanica. Tokom intervjua ispi-
tanica je jasno artikulisala strah da govo-
ri u javnom prostoru, koji je jednak strahu
koji smo primijetile u iskazima povratnika/
ca. Hrabrost ovakvog iskaza je znacajna,
ali primjecujemo da je prostor u kojem se
daje, iako nije privatni, pokusan da se sve-
de na minimum javnog (jednako kako su to
radili 1 povratnici/e), te je veoma znacajno
da takav iskaz daje Zena — ovdje gledamo na
zenu kao na nekoga ko djeluje sa periferije
drustva i nema moguénost da funkcionise iz
centra, niti je to imala u ratu. Smatramo da
u ovakvoj strukturi Foce takav iskaz moze
da artikuliSe jedino neko ko je u potpunos-
ti skrajnut u drustvu i ko nije mogao imati
znacajniju ulogu tokom rata.

Nedostatak koncenzusa o proslosti u BiH
prenio se i na procese obiljezavanja sjecanja
u Foci. To se o€itu-

je ne samo kroz ra-

zli¢ite datume obi-

ljezavanja Bitke na Sutjesci, ve¢ i kroz pot-
puno odvojene komemorativne prakse,
nepominjanje mjesta zlo¢ina, komemoraci-
ja ili spomenika koji obiljeZzavaju stradanje
druge strane.

Iako priznanja o zlo¢inima pocinjenim nad
bosnjackim stanovnistvom eksplicitno nema,
smatramo da je iskaz o ljudima sa strane koji
su dosli u lokalnu zajednicu i po€inili zlo¢ine
znacajan. O zlo¢inima se ne govori otvore-
no, ali je i ovo na neki nacin priznanje da su
se zlo¢ini ipak dogodili.

Veéina stanovniStva je optereCena egzis-
tencijalnim problemima, tako da je otvaranje
radnih mjesta u susjednom Gorazdu uveliko
olaksalo i problem stanovnika/ca Foce kada
je trazenje posla u pitanju. Tako ovo za neke

od sugovornika/ca predstavlja moguéi nacin
ponovnog spajanja stanovni$ta, ¢ini nam se
da je nepovjerenje jednih prema drugima
uzrokovano ratom jo§ uvijek dominantno,
te vecina i nije pretjerano raspolozena za

zbliZzavanje 1 sklapanje prijateljstva, ve¢ ovo

smatra Sansom za prezivljavanje.

cego
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